Perception of Intimacy in Emerging Adults by Dragar, Rebeka
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FILOZOFSKA FAKULTETA 

























































































































Zahvaljujem se mentorju, red. prof. dr. Matiji Svetini, za strokovno pomoč , vodenje ter 
motiviranje pri oblikovanju magistrske naloge, hvala vam za usmerjanje in zaupanje v delo, 
tudi ko jaz nisem.  
Za pomoč pri zbiranju podatkov bi se prav tako zahvalila red. prof. dr. Matiji Svetini in 
študentom, ki so mi omogočili uporabiti že zbrano podatkovno bazo ter olajšali delo zbiranja 
podatkov. 
Iskreno se zahvaljujem staršem, ki so me tekom študija stalno podpirali in vame verjeli. Hvala 
prijateljicam, da ste se izogibale temi magistrske naloge in razumele, zakaj se o tem ne 








V magistrskem delu sem raziskovala, kakšne predstave imajo posamezniki na prehodu v 
odraslost o intimnosti, in iskala možne razlike med spoloma.  V raziskavi je sodelovalo 52 
žensk in 41 moških, skupaj 93 udeležencev med 18. in 30. letom. S 47 študenti psihologije 
sem izvedla polstrukturirane intervjuje o posameznikovem razumevanju intimnosti. Zbrane 
odgovore sem uporabila za dve različni vrsti ana lize, in sicer analizo Voyant ter metodo 
utemeljene teorije (Glaser in Strauss, 1967). Z analizo besedila Voyant sem preverila, katere 
besede so v intervjujih najpogosteje uporabljali moški in katere ženske. 1593 enot 
odgovorov pa skušala strukturirati po vodilih utemeljene teorije. Oblikovala sem 26 kategorij 
prvega reda in jih združila v 3 nadredne kategorije ter jih imenovala dimenzije intimnosti, na 
osebe vezana intimnost in opredelitve intimnosti, vezane na predstave. Kategorija dimenzije 
intimnosti nam omogoča vpogled v možno strukturo intimnosti. S pomočjo kategorije na 
osebe vezana intimnost lažje razumemo intimne odnose posameznika, ki jih vzpostavlja z 
različnimi osebami, med intimnimi odnosi pa so zaznane razlike. Kategorija opredelitve 
intimnosti, vezane na predstave, pa vsebuje kompleksne in podrobne opise intimnosti 
udeležencev in z intimnostjo povezanih konstruktov, kar nam omogoča vpogled v predstave 
in pomaga razumeti intimnost s perspektive posameznika. χ2 testi pri podajanju odgovorov v 
posamezne kategorije niso pokazali razlik med spoloma, prav tako se je z analizo 
uporabljenih besed pokazalo, da so najpogostejše besede v odgovorih pri obeh spolih enake. 
Analiza intervjujev in dobljena struktura predstav o intimnosti sta izviren prispevek k 
razumevanju intimnosti mladih na prehodu, ki ni potrdil razlik v razumevanju intimnosti med 
spoloma.  
 











This thesis discusses the perceptions of intimacy in emerging adults and seeks potential 
differences between the sexes. Ninety-three participants (52 women, 41 men) aged 18 to 30 
years old participated in the research. Semi-structured interviews about individual’s 
understanding of intimacy were conducted with 47 psychology students. Based on data 
collected, I carried out two separate analyses; namely, the Voyant Tools analysis and the 
grounded theory method (Glaser and Strauss, 1967). I used Voyant Tools to determine which 
words were most frequently used by men and which words by women. Next, I tried to sort 
the 1593 answers gathered into a structured set in line with the grounded theory research 
method. I created 26 subcategories and merged them into 3 parent categories: intimacy 
dimensions, person-related intimacy and interpretations of perception-based intimacy. Based 
on the aspects deemed as characteristic or important by the participants, the intimacy 
dimensions category allows us an insight into a possible structure of intimacy. Person-related 
intimacy helps us understand person’s intimate relationships with other people, while taking 
into the account the differences between relationships. Interpretations of perception-based 
intimacy are comprised of elaborate and thorough interpretations of intimacy and intimacy-
related constructs developed by the participants, thus enabling us to understand their 
perceptions and intimacy from individual’s point of view. The χ2 test and the analysis of the 
words used established that the answers in individual categories did not vary between the 
sexes and showed that men and women use the same words to describe intimacy. The 
interview analysis and the developed structure of the perceptions of intimacy is; therefore, 
an original contribution to knowledge of understanding the intimacy in emerging adults 
which also shows that the differences in perception of intimacy between sexes can be 
regarded as insignificant. 
 






Uvod ............................................................................................................................................ 7 
Intimnost ................................................................................................................................. 7 
Dimenzije intimnosti............................................................................................................ 7 
Razvoj intimnosti ................................................................................................................. 8 
Teorija navezanosti .......................................................................................................... 8 
Eriksonova teorija psihosocialnega razvoja ..................................................................... 9 
Sternbergova triagularna teorija ljubezni ...................................................................... 10 
Medosebni procesni model ........................................................................................... 11 
Vrste intimnosti ................................................................................................................. 12 
Intimnost med partnerjema .......................................................................................... 12 
Intimnost med staršem in otrokom............................................................................... 13 
Intimnost med prijatelji ................................................................................................. 14 
Intimnost med družinskimi člani.................................................................................... 14 
Intimnost do sebe .......................................................................................................... 15 
Razlike med spoloma v intimnosti..................................................................................... 15 
Pomen predstav o intimnosti ............................................................................................ 16 
Struktura intimnosti v merskih pripomočkih  .................................................................... 17 
Posamezniki na prehodu v odraslost .................................................................................... 17 
Kdo so posamezniki na prehodu v odraslost? ................................................................... 17 
Posamezniki na prehodu v odraslost in intimnost ............................................................ 18 
Raziskovalni problem ............................................................................................................ 19 
Metoda ..................................................................................................................................... 20 
Udeleženci ............................................................................................................................. 20 
Pripomočki ............................................................................................................................ 20 
Postopek................................................................................................................................ 20 
Rezultati .................................................................................................................................... 23 
Analiza besedila Voyant ........................................................................................................ 23 
Utemeljena teorija ................................................................................................................ 25 
Kategoriziranje prvega reda .............................................................................................. 25 
Kategoriziranje drugega reda ............................................................................................ 26 




Interpretacija rezultatov .......................................................................................................32 
Interpretacija analize besedila Voyant .............................................................................. 32 
Interpretacija rezultatov utemeljene teorije ..................................................................... 33 
Uporabna vrednost in odprta vprašanja ...............................................................................38 














V magistrski nalogi sem raziskovala predstave o intimnosti posameznikov na prehodu v 
odraslost. S pomočjo kvalitativne tehnike in metode, analize Voyant in utemeljene teorije 
(Glaser in Strauss, 1967) sem preverila frekvenčno pojavnost besed ter skušala odgovore 
posameznikov strukturirati po vodilih utemeljene teorije. V uvodu predstavljam teoretske 
osnove intimnosti in opredelim, kdo so posamezniki na prehodu v odraslost. Pozornost 




Ljudje smo odnosna bitja. Naša življenja so od rojstva do smrti neprestano povezana z 
bližnjimi medosebnimi odnosi (Mele in González-Cantón, 2014). Na nas ne vpliva le količina 
odnosov, v katere smo v določenem trenutku  vpleteni, temveč tudi izkušnje in pričakovanja, 
ki smo jih oblikovali na podlagi preteklih odnosov (Klinger, 1977).  
Pri napovedovanju splošnega zadovoljstva posameznika s svojim življenjem sta 
pomembna dejavnika subjektivno blagostanje (Ojha in Kumar, 2017; P rager in Buhrmester, 
1998) in kakovostni medosebni odnosi (Gustavson, Røysamb, Borren, Torvik in Karevold, 
2016), ki so neločljivo povezani z intimnostjo (Diener in Diener McGavran, 2009). Razvoj 
vzpostavljanja intimnih odnosov z drugimi je zato razumljen kot pomembna razvojna naloga 
in osnovna lastnost optimalnega osebnega razvoja posameznika (Bowlby, 1988; Cassidy, 
2001).  
Veliko raziskav se osredotoča na partnersko intimnost, kljub temu da intimnost ni 
značilna le za romantične odnose. Sternberg in Grajek (1984) poudarjata, da intimni odnosi 
niso pomembni le pri partnerstvu, temveč pri vseh bližnjih medosebnih odnosih, ne glede na 
to, ali je to odnos s staršem, bratom ali sestro, otrokom, partnerjem ali tesnim prijateljem.  
 
Dimenzije intimnosti  
 
Intimnost je kompleksen konstrukt, ki se prekriva z drugimi konstrukti , npr. z bližino in 
samorazkrivanjem (Hudson in Fraley, 2017). Posledično je težko podati enotno opredelitev, 
kar potrjuje tudi pregled strokovne literature (Jamieson, 2011). Različni avtorji namreč  
intimnost opredeljujejo na različne načine, zato bom v nadaljevanju predstavila nekaj 
opredelitev intimnosti.  
K. J. Prager (1995) intimnost opiše kot večdimenzionalen konstrukt, ki ga sestavljajo 
različne komponente, kot so naklonjenost, zaupanje in samorazkrivanje. Avtorja Baumeister 
in Bratslavsky (1999) v svoji opredelitvi izpostavita tri glavne značilnosti intimnosti. Kot prvo 
izpostavita vzajemno in odprto komunikacijo, ki krepi in omogoča razumevanje med 
posameznikoma. Kot drugo značilnost izpostavita pozitivne občutke in željo po tem, da bi 
delovali v korist drugega. Kot tretjo značilnost pa izpostavita verbalno in neverbalno 
izražanje naklonjenosti do druge osebe. Nekoliko drugačno opredelitev poda avtor Dahms 
(1972). V svoji opredelitvi intimnost opiše s posameznimi področji, ki si sledijo v določenem 
sosledju. Prvo področje intimnosti predstavlja intelektualna intimnost, kjer posameznik z 
drugim izmenjuje ideje, mnenja in preference. Po intelektualni se razvije fizična intimnost, 
kjer posameznika vzpostavita dotik in izkazujeta nežnosti. Fizično pa nadgradi še čustvena 
intimnost, pri kateri si posameznika delita čustva. Tudi Giddens (1992), prav tako kot K. J. 
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Prager (1995), v svoji opredelitvi omenja samorazkrivanje. Giddens navaja, da se intimnost 
razvija z dialogom vzajemnega samorazkrivanja med posamezniki. Pri tem si posamezniki 
med seboj delijo notranja občutja in čustva ter s tem spontano oblikujejo in krepijo 
predstave o intimnosti, ki jih imajo.  
Kljub temu da v literaturi zasledimo mnogo različnih opredelitev konstrukta intimnosti, 
lahko v opredelitvah najdemo tudi nekaj skupnih točk. Gaia (2002) ugotavlja, da opredelitve 
intimnosti običajno vključujejo samorazkrivanje posameznika, čustveno in fizično izražanje  
naklonjenosti, podporo, zaupanje, občutke fizične in psihične bližine ter vzajemno doživljanje 
intimnosti.  
Raziskovalci so omenjene dimenzije intimnosti tudi empirično preverili. Reis in Patrick 
(1996) sta dokazala pomen samorazkrivanja za intimnost. Helgeson, Shaver in Dyer (1987) so 
ugotovili, da večina posameznikov intimne odnose povezuje z naklonjenostjo in bližino. 
Bližino so z intimnostjo povezali tudi drugi raziskovalci (npr. Tolstedt in Stokes, 1983; 
Hendrick in Hendrick, 1983). Vzajemnemu doživljanju intimnosti, izražanju naklonjenosti, 
topline in skrbi pa so pomembnost v povezavi z intimnostjo pripisali Reis in Patrick (1996), 




Intimnost se pri sistematičnem raziskovanju v psihologiji pogostokrat pojavlja kot 
pomemben vidik, pogoj ali komponenta drugih, z intimnostjo povezanih procesov (npr. 
Prager in Buhrmester, 1998; Ojha in Kumar, 2017; Diener in Diener McGavran, 2009).  
V nadaljevanju bom podrobneje opisala teorijo navezanosti, teorijo psihosocialnega 
razvoja, triangularno teorijo ljubezni ter medosebni procesni model in na ta način osvetlila 
pomembnost konstrukta intimnosti.  
 
Teorija navezanosti  
 
Teorija navezanosti predstavlja zanimiv in teoretično podprt model, ki pojasnjuje vzroke 
in nastanek razvoja zdravih ter disfunkcionalnih intimnih odnosov (Davila, 2003), hkrati pa 
omogoča razumevanje in osnovo za obravnavo nefunkcionalnih vzorcev vedenja, ki se 
pojavljajo v intimnem odnosu (Johnson, 2003).  
Človeška bitja ob rojstvu nismo sposobna skrbeti zase, zato za preživetje potrebujemo 
druge, ki so nam pripravljeni nuditi zaščito in za nas skrbijo. To je osnovna predpostavka 
Bowlbyjeve teorije navezanosti (1969). Dojenček prvo vez običajno sklene z mamo. Za odnos 
navezanosti je značilno, da si želi biti otrok stalno ob mami ter se ob njej potolaži, je v stiski, 
če je od nje ločen, in je pripravljen raziskovati svoje okolje, če je mama prisotna in ga 
spremlja (Bowlby, 1969).  
Za razvoj intimnega odnosa ni pomemben le koncept navezanosti, temveč tudi notranji  
delovni modeli (Hazan in Shaver, 1987). Delovni modeli navezanosti se oblikujejo v zgodnjem 
otroštvu in se razlikujejo glede na izkušnje navezanosti. Na podlagi teh izkušenj otrok 
oblikuje prepričanja in pričakovanja, ki imajo pomembno vlogo pri oblikovanju odnosov v 
odraslosti, saj posameznik nove informacije vključuje v že oblikovane modele navezanosti 
(npr. Hazan in Shaver, 1987; Cugmas, 2003).  
Čeprav se Bowlbyjeva teorija osredotoča na dojenčke in zgodnje otroštvo, so kasnejši 
avtorji (npr. Hazan in Shaver, 1987; Cugmas, 2003) ugotavljali , da so teorija navezanosti in 
notranji delovni modeli skladni z vedenjskimi vzorci skozi celotno življenje. Hazan in Shaver 
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(1987) sta zato na podlagi teorije navezanosti v otroštvu (Bowlby, 1979) osnovala teorijo 
navezanosti v odraslosti. Med prvimi sta postavila tezo, da ima odnos med romantičnima 
partnerjema podobno čustveno in vedenjsko dinamiko kot odnos med otrokom in njegovim 
skrbnikom. Navezanost v odraslosti raziskuje Z. Cugmas (2003). Pri svojem raziskovanju se 
osredotoča na preverjanje stabilnosti teorije navezanosti od obdobja dojenčka do odraslosti 
ter odkriva dejavnike, ki vplivajo na oblikovanje odnosa navezanosti in njegovo stabilnost. Z. 
Cugmas (2003) je ugotovila, da stili navezanosti niso povsem stabilni. Navezanost je zato 
dinamična, nanjo pa vplivajo pomembne življenjske spremembe, kot so kognitivni  razvoj 
otroka, razveza staršev in različni stresni dogodki. V kakšni meri stresni dogodki vplivajo na 
posameznikovo kakovost navezanosti, pa je odvisno tudi od značilnosti temperamenta, vloge 
drugih oseb ipd.  
Z razvojem posameznika pride pri navezanosti v odraslosti tudi do predvidljivih 
sprememb (Cugmas, 2003). Z odraščanjem lažje prenašamo fizično oddaljenost ter daljša 
obdobja ločenosti od pomembnih drugih, tovrstna oddaljenost pa postaja za posameznika 
vedno manj stresna. S starostjo posameznika se prav tako spremenijo tudi osebe 
navezanosti in z njimi povezane oblike (Hazan, Campa in Gur-Yaish, 2015). Partnerski odnosi 
npr. so v primerjavi z odnosom med otrokom in staršem vzajemni. Dojenček išče in 
potrebuje varnost pri mami, vendar je ne nudi v zameno. Partnerski odnosi pa so vzajemni, 
saj oba partnerja skrbita drug za drugega. Ključna razlika med odnosoma navezanosti je tudi 
to, da je navezanost med partnerjema povezana s spolnostjo (Hazan idr. 2015).  
Teorija navezanosti lahko služi tudi kot vodilo za razumevanje odraslih intimnih 
odnosov, za obravnavo teh odnosov in njihovo spreminjanje. Holmes (1997) je raziskoval 
pomen teorije navezanosti pri klientih psihoterapije, ki so poročali o težavah na področju 
intimnosti. Na podlagi intervjujev je ugotovil, da posameznik najprej potrebuje varno bazo, 
da se lahko na drugega naveže, navezanost pa je osnova za razvoj intimnosti. Johnson in 
Whiffen (1999) menita, da je bil Bowlbyjev namen teorijo navezanosti oblikovati v teorijo, ki  
bo terapevtom in drugim strokovnjakom pomagala pri intervencijah glede intimnih odnosov 
odraslih. Njuno predpostavko podpira tudi dejstvo, da lahko zasledimo vedno več raziskav, ki 
se osredotočajo na preučevanje povezave med intimnimi odnosi ter teorijo navezanosti  
(Johnson, 2003).  
 
Eriksonova teorija psihosocialnega razvoja 
 
Da posameznik lahko oblikuje ustrezen intimen odnos z drugimi, sta potrebni  
sposobnost vzpostavljanja in vzdrževanja intimnih odnosov ter želja po intimnosti z drugimi 
(Baumeister in Leary, 1995). Po Eriksonu (1950) se omenjena pogoja razvijeta v obdobju 
zgodnje odraslosti, uspešno zaključena razvojna faza tega obdobja pa pomeni sposobnost 
oblikovanja in vzdrževanja intimnih odnosov.  
Erikson (1950) v svoji teoriji psihosocialnega razvoja vsaki izmed osmih razvojnih faz 
pripiše krizo, ki ima dva možna izida. Faze se pojavljajo v univerzalnem zaporedju, prehod pa 
je omogočen, ko je psihosocialna kriza določene faze razrešena. V fazi mladostništva se 
mladostnik znajde v identitetni krizi. Posameznik se sprašuje npr. »Kdo sem?«, »Kam grem?« 
z namenom iskanja samega sebe. V obdobju mladostništva se odvija proces separacije  –
 individualizacije, ko se začenjajo mladostniki oddaljevati od idealiziranih predstav staršev ter 
se začnejo intenzivno vključevati v odnose z vrstniki in ustvarjati prve romantične zveze. 
Rezultat uspešne razrešitve krize je jasna identiteta, posledica neuspešne razrešitve krize pa 
je identitetna zmedenost. Oblikovanje identitete je osnova za potencialno oblikovanje 
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dolgotrajnih odnosov z drugimi. Empirični podatki kažejo, da se mladostniki bolj 
osredotočajo na vprašanja identitete in jih skrbi identitetna zmedenost, medtem ko se 
posamezniki na prehodu v odraslost v večji meri ukvarjajo z razvojem intimnih odnosov (npr. 
Montgomery, 2005; Lacombe in Gay, 1998).  
Fazi identitete sledi faza intimnosti. Doseganje intimnosti je po Eriksonu 
najpomembnejša razvojna faza v obdobju, ki ga imenuje zgodnja odraslost. Faza zajema 
posameznike med 20. in 30. letom. Naloga posameznika je, da razreši krizo med intimnostjo 
in izolacijo. Krizo uspešno razreši, če oblikuje intimne odnose na telesni, intelektualni in 
čustveni ravni, v romantičnih ali prijateljskih odnosih. Če ne zmore ustvariti  in vzdrževati 
intimnega odnosa, ga to lahko vodi v umik in osamitev (Erikson, 1950).  
Rezultati raziskav, ki preučujejo identiteto in intimnost, niso dosledni. Bolj razvita in 
oblikovana identiteta v mladostništvu se ponekod povezuje z višjimi nivoji intimnosti, ki jih 
posameznik tvori v odnosu z drugimi v kasnejših razvojnih obdobjih, drugje pa sta razvoja 
identitete in intimnosti bolj prepletena in kažeta na istočasen razvoj  in medsebojno 
povezanost. 
Montgomery (2005) je raziskoval starost in razlike med spoloma v vedenju, izkušnjah, 
prepričanjih, čustveni vpletenosti in psihosocialnem vedenju na 473 mladostnikih in 
posameznikih na prehodu v odraslost. Z uporabo Lestvice psihosocialnega razvoja 
(Rosenthal, Gurney in Moore, 1981) se je izkazalo, da je razvoj močne identitete neodvisni 
napovednik razvoja intimnosti pri posamezniku.  
Z uporabo iste lestvice (Rosenthal idr. 1981) so Starks, Doyle, Millar in Parsons (2017) 
dokazali, da razvoj intimnosti napoveduje stopnjo zadovoljstva z odnosom in depresivnostjo 
tako pri posameznikih kot njihovih partnerjih.  
Beyers in Seiffge Krenke (2010) sta v longitudinalni študiji z uporabo intervjujev in 
vprašalnikov na 93 posameznikih, ob prvem merjenju starih 15, ob drugem pa 25 let, 
raziskovala, ali razvoj identitete v mladostništvu napoveduje intimnost na posameznikovem 
prehodu v odraslost. Rezultati so pokazali direktno povezavo med razvojem identitete pri  
mladostnikih in intimnostjo v odnosih pri posameznikih na prehodu v odraslost. Med 
spoloma ni prišlo do razlik. Prav tako ni bilo zaznanih povezav med zgodnejšim razvojem 
intimnosti in kasnejšim razvojem identitete.  
O pomembnosti oblikovanja identitete in diferenciacije jaza od drugih govorijo tudi drugi 
avtorji. Bowlby (1979) ju poimenuje kot osnovo za zdravega posameznika, da lahko uspešno 
vzpostavlja ravnovesje med intimnostjo in lastno samostojnostjo znotraj bližnjih odnosov. 
Sposobnost posameznika, da lahko skrbi zase, samostojno deluje in z drugimi tvori intimne 
odnose, kaže na dozorelo osebo, ki je dosegla razvojne naloge obdobja prehoda v odraslost 
(Bowlby, 1979). 
Kljub Eriksonovi teoriji (1950) in drugim raziskavam, ki podpirajo predpostavko, da 
identiteta predstavlja osnovo za razvoj intimnosti (npr. Rosenthal idr. 1981; Montgomery, 
2005; Beyers in Seiffge Krenke, 2010), kritiki opozarjajo na razhajanja. Dyk in Adams (1987) 
sta dokazala, da se intimnost začne razvijati že v obdobju mladostništva, oblikovanje 
identitete pa se ne preneha s koncem mladostništva, ampak se nadaljuje še naprej skozi 
odraslost (Kroger, 2007).  
Povzamemo lahko, da so bližnji odnosi v času mladostništva za posameznike pomemben 
dejavnik, ki oblikuje njihovo identiteto, zaradi česar se intimnost in identiteta povezujeta in 
ju ni možno popolnoma ločiti (Collins, 2003; Furman in Schaffer, 2003).  
 




Tudi Sternberg (1986) intimnost opisuje kot pomemben del vsakega bližnjega odnosa 
podobno kot drugi avtorji (npr. Laurenceau, Barrett in Pietromonaco, 1998; Bowlby, 1988; 
Cassidy, 2001). V svoji triangularni teoriji ljubezni (1986) govori o ljubezenskih odnosih. 
Ljubezen ima po njegovo tri ključne komponente, in sicer intimnost, strast in zavezanost. Bolj 
podrobno pa se intimnost nanaša na občutja bližine, povezanosti in topline v bližnjem 
odnosu. Komponenta intimnosti tako v veliki meri izhaja iz čustvene investicije posameznika 
v odnos. Intimnost zajema tiste dejavnike in čustva, ki se povezujejo z željo delati za dobro 
drugega, doživljanja pozitivnih čustev z bližnjo osebo, spoštovanja ljubljene osebe, 
vzajemnega razumevanja, prejemanja in nudenja čustvene opore, samorazkrivanja in 
deljenja lastnih stvari z drugo osebo. Omenjen je le del nekaterih dejavnikov in čustev, ki jih 
je možno zajeti v komponento intimnosti. Da posameznik medosebni odnos oceni kot 
intimen, pa ne potrebuje doživeti vseh (Sternberg, 1986).  
Teoretično ozadje Sternbergove teorije podpirajo merski inštrumenti. Sumter, 
Valkenburg in Peter (2013) so raziskovali dimenzionalno strukturo in psihometrične 
značilnosti skrajšane verzije Vprašalnika triangularne ljubezni (Overbeek idr. 2007) v 
povezavi s starostnimi in spolnimi razlikami v ljubezni pri mladostnikih in odraslih. Empirični 
podatki so kazali na tri neodvisne komponente ljubezni in izboljšane merske značilnosti v 
primerjavi z izvirno verzijo. Najvišje vrednosti intimnosti so bile zabeležene pri posameznikih 
v starostni skupini od 18 do 30 let, kar je skladno tudi z Eriksonovo psihosocialno teorijo 
(1950), ki v tem razvojnem obdobju poudarja pomen intimnih odnosov. Tudi v slovenski 
raziskavi sta A. Avsec in G. Zager Kocjan (2011) uspeli dokazati nizko, vendar pomembno 
povezanost med komponento intimnosti in stopnjo samorazkrivanja partnerju. Tisti, ki 
svojemu partnerju več razkrijejo o sebi, poročajo o zaznani večji intimnosti. Rezultati 
raziskave tako podpirajo ugotovitve, ki poudarjajo pomembno vlogo samorazkrivanja pri  
oblikovanju intimnosti (Reis in Shaver, 1988; Laurenceau idr. 1998).  
 
Medosebni procesni model 
 
Reis in Shaver (1988) v svojem modelu intimnost obravnavata kot medosebni proces. 
Intimnost naj bi se tako oblikovala s pomočjo transakcij samorazkrivanja in odzivnosti 
partnerja. Poleg samorazkrivanja in odzivnosti upoštevata tudi obstoj specifičnih 
individualnih faktorjev, ki vplivajo na to, kakšno vlogo ima vsak partner v intimnem odnosu.  
Reis-Shaverjev model zato celostno vključi individualne in interakcijske vidike, ki izhajajo 
iz partnerskega odnosa, ter oblikuje shemo za merjenje intimnosti. Model obravnava 
intimnost kot proces, ki ni stalen, temveč se sčasoma spreminja. Intimnost se razvije skozi 
transakcije, pri katerih en partner razkriva svoje osebne in druge informacije, na kar se drugi 
partner pozitivno odzove. Osrednji točki modela intimnosti sta tako samorazkrivanje in 
odzivanje na samorazkrivanje. Intimnost se po modelu lahko razvije v tolikšni meri, v kakršni 
posameznik zazna, da je stvari, ki jih je razkril, partner razumel, potrdil in se nanje primerno 
odzval. Intimnost je tako odvisna od treh dejavnikov, in sicer zaznanega razumevanja, 
potrditve in skrbi drugega za nas (Reis in Shaver, 1988).  
Z izražanjem razumevanja posamezniku zagotovimo, da je njegovo vedenje skladno s  
predstavami, ki jih ima o sebi. S potrditvijo spodbujamo občutke varnosti in sprejetosti. Skrb 




V skladu z medosebnim procesnim modelom vsak posameznik besedno ali nebesedno 
sporoča osebno pomembne informacije in hkrati razkriva svoje misli in čustva, partner pa se 
na samorazkrivanje odzove z razumevanjem, potrditvijo in skrbnostjo (Reis in Shaver, 1988).  
Laurenceau in sodelavci (1998) so medosebni procesni model empirično preverili. 
Raziskovali so posamezne komponente modela v kontekstu vsakdanjih interakcij. Potrdili so 
vlogo odzivnosti v procesu razvoja intimnosti. Zaznana partnerjeva odzivnost je pozitivno 
vplivala na globino osebnega razkrivanja in na izkušnjo intimnosti. Intimnost se je pri  
posameznikih oblikovala kot posledica kombinacije samorazkrivanja in partnerjevega 
razkrivanja, odzivnost partnerja pa je posredovala pri procesu oblikovanja intimnosti.  
Veljavnost Medosebnega procesnega modela (Reis in Shaver, 1988) so potrdili tudi 
Laurenceau, Barrett in Rovine (2005). Samorazkrivanje in partnerjevo razkrivanje sta 
napovedovala intimnost. Prav tako je zaznana partnerjeva odzivnost delno vplivala na 
samorazkrivanje in partnerjevo razkrivanje. 
Modela niso preverjali le na partnerjih, temveč tudi med prijatelji (Shelton idr., 2010). 
Rezultati so pokazali, da zaznana prijateljeva odzivnost vpliva na odnos med 
samorazkrivanjem in razkrivanjem prijatelja ter intimnostjo.  
Povzamemo lahko, da empirični podatki nakazujejo, da je razkrivanje v intimnem 
odnosu odvisno od zaznav in ocen, ki jih posameznik oblikuje o partnerjevem odzivanju. 
Rezultati prav tako kažejo večji pomen samorazkrivanja čustev v primerjavi s 
samorazkrivanjem dejstev in informacij pri napovedovanju intimnosti. Zaznano odzivanje 
drugega in samorazkrivanje sta za napovedovanje intimnosti pomembna tako pri partnerskih 




Sternberg in Grajek (1984) poudarjata pomen intimnosti pri vseh bližnjih medosebnih 
odnosih. Čeprav se opredelitve in raziskovanja velikokrat osredotočajo le na raziskovanje 
intimnosti med partnerjema (npr. Rice, 1998; Gable in Reis, 2015; Drigotas in Rusbult, 1992), 
je pomembno predstaviti tudi druge oblike intimnih odnosov, ki jih posameznik vzpostavi, 
npr. med otrokom in staršem ter med prijatelji. Kljub temu da so si odnosi podobni, med 
njimi obstajajo razlike.   
 
Intimnost med partnerjema 
 
Erikson (1950) je prepoznal sposobnost vzpostavljanja in vzdrževanja intimnega odnosa 
kot glavno razvojno nalogo posameznikov med 20. in 30. letom. Prav s partnerskim odnosom 
naj bi posameznik zadovoljeval potrebe, npr. po intimnosti, čustveni vpletenosti,  partnerjevi 
družbi in skupni rutini (Drigotas in Rusbult, 1992).  
Odnos s partnerjem dobi v obdobju prehoda v odraslost pomembno vlogo. Nekateri 
pridobijo prve izkušnje s partnerskimi odnosi že v obdobju mladostništva, v obdobju prehoda 
v odraslost pa ima izkušnje s partnerskim razmerjem večina. V raziskavi M. Puklek Levpušček 
in M. Zupančič (2010) je bilo med študenti v času merjenja 42,5 % študentov brez partnerja, 
preostali so bili v razmerju. Od tega 31 % manj kot eno leto, 23,7 % med enim in dvema 
letoma, 44,7 % študentov pa je bilo v partnerskemu odnosu dlje kot dve leti. Kljub temu je 
razpad partnerske zveze v obdobju prehoda v odraslost pogost dogodek, saj se posamezniki 
v intimnosti še preizkušajo (Arnett, 2000). V raziskavi, narejeni na neporočenih udeležencih, 
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starih med 18 in 35 let so Rhoades, Kamp Dush, Atkins, Stanley in Markman (2011) ugotovili, 
da je v obdobju 20 mesecev kar 36,5 % zvez razpadlo.  
Tudi kriteriji za izbiro partnerja se iz obdobja mladostništva do obdobja prehoda v 
odraslost spremenijo. Kriterij videza in socialnega statusa po pomembnosti nadomesti 
kriterij osebne kompatibilnosti. Mladi na prehodu v odraslost v primerjavi z mladostniki tudi 
bolj cenijo stabilnost, socialno oporo in zaupanje. Partnerja sta vedno bolj soodvisna in 
usmerjena v podobne stvari, njun odnos pa zaznamuje druženje in intimnost (Collins, 2003). 
Partnerja raziskujeta možnost čustvene in fizične intimnosti, partnerske zveze so trajnejše in 
verjetneje vključujejo spolnost, veliko parov pa skupaj tudi zaživi (Arnett, 2000).  
V obdobju prehoda v odraslost postanejo odnosi, ki jih ima posameznik s partnerjem, 
osrednji in zelo intenzivni, tako pa odnosom s starši in prijatelji namenijo nekoliko manj 
pozornosti. Partnerski odnos preseže prijateljstva in odnos s starši v vdanosti, intimnosti, 
družabnosti in opori (Furman in Wehner, 1994). 
Stopnja intimnosti med partnerjema je pomemben napovednik zadovoljstva s 
partnerskim odnosom (Prager, 1995). Tudi drugi avtorji (npr. Sanderson in Evans, 2001; 
Zimmer-Gembeck in Petherick, 2006) ugotavljajo, da so posamezniki, ki se v svojih 
partnerskih odnosih osredotočajo na z intimnostjo povezane cilje, bolj zadovoljni z odnosom.  
Če je namreč intimnost v odnosu zaželena in predstavlja cilj, si posamezniki svoje partnersko 
življenje oblikujejo tako, da se poveča interakcija s partnerjem, ki spodbuja občutja 
intimnosti. Na takšen način se v partnerskih odnosih bolj spodbuja samorazkrivanje, par tnerji 
skupaj preživijo več časa, več je tudi pozitivnih pogovorov, kar gradi in krepi tako intimnost 
kot zadovoljstvo z odnosom (Sanderson in Evans, 2001). 
Visoko povezanost zadovoljstva s partnerskim odnosom in intimnostjo lahko razložimo s  
tem, da tisti posameznik, ki je v intimnem odnosu bolj pripravljen za samorazkrivanje 
svojemu partnerju, tudi bolj učinkovito sporoča svoje želje in potrebe (Mirgain in Cordova, 
2007).  
Po drugi strani pa visoke povezave med intimnostjo in zadovoljstvom s partnerskim 
odnosom (npr. Prager, 1995; Sanderson in Evans, 2001) kažejo na to, da sta si spremenljivki 
med seboj podobni in opisujeta podobna konstrukta, ki sta pomembna dejavnika 
kakovostnega partnerskega odnosa. 
 
Intimnost med staršem in otrokom 
 
Pozitivni in negativni vzorci interakcij se oblikujejo na podlagi navezanosti posameznika 
na pomembne druge (Fehr, 2004). Že Sullivan (1953) je trdil, da se posamezniki od obdobja 
otroštva dalje učijo o »jaz – ti« interakcijah, ki krepijo občutke varnosti. Bowlby (1969) pa se 
je usmerjal v preučevanje notranjih modelov, ki jih otroci razvijejo o odnosih, na podlagi 
dostopnosti in odzivnosti figure navezanosti. Prve izkušnje, ki jih otrok ponotranji , tako 
pomembno vplivajo na oblikovanje drugih odnosov v kasnejših razvojnih obdobjih (Bowlby, 
1969; Hazan idr. 2015). 
Intimen odnos med otrokom in staršem se v različnih razvojnih obdobjih otroka 
vzpostavlja in kaže na različne načine (Einav, 2014). V času otroštva se intimnost med 
staršem in otrokom izraža preko ljubkovanja in skupne igre. V kasnejšem obdobju 
mladostništva se intimnost v večji meri izraža s pogovori, v katerih starši in mladostniki drug 
z drugim delijo informacije in se pogovarjajo o čustvih. Kljub temu je za obdobje 
mladostništva značilen upad intimnosti v odnosu mladostnik – starš, prav tako pa pri  
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mladostnikih upade tudi občutek sprejetosti s strani staršev in zadovoljstvo s kakovostjo 
življenja (Collins in Laursen, 2015). 
V obdobju mladostništva začenja vloga staršev kot najpomembnejših oseb v 
posameznikovem življenju nekoliko izgubljati na moči, saj prijateljstva in partnerski odnos 
pridobivajo na pomembnosti. Posamezniki se začnejo povezovati in dajati prednost svojim 
vrstnikom, in ne več družini. Do takšne spremembe pride, saj si mladostniki začnejo vedno 
bolj intenzivno prizadevati za lastno avtonomijo in individualizacijo, zaradi česar pa se 
poveča konfliktnost in zmanjša povezanost s starši. Večja samostojnost in individualnost od 
staršev mladostniku omogoča, da se poveže z vrstniki (Collins in Laursen, 2015).  
Odnosi s starši se na prehodu v odraslost v primerjavi z mladostništvom izboljšajo. V 
odnosu prihaja do manj konfliktov, čustvena povezanost se okrepi (Aquillino, 2006). Različni 
odnosi, ki jih posameznik vzpostavlja, npr. s starši, prijatelji in partnerjem, se začnejo vse bolj 
prekrivati ter so bolj komplementarni in vzajemni (Collins in Laursen, 2015).  
Intimen odnos, ki ga posameznik oblikuje s starši, vpliva na druge odnose kasneje v 
odraslosti. Hkrati imajo enako funkcijo tudi intimni odnosi s prijatelji ali partnerjem, ki 
postopoma postajajo poglavitni, vendar kljub temu odnosa, ki ga ima posameznik s starši, ne 
izpodrinejo popolnoma (Collins in Laursen, 2015; Einav, 2014). 
 
Intimnost med prijatelji 
 
Prijateljstvo je pomemben vir posameznikove intimnosti (Collins in van Dulmen, 2006). S 
prijatelji posameznik na prehodu v odraslost pridobi pomembne izkušnje vzpostavljanja in 
ohranjanja intimnih odnosov, kar Erikson opisuje kot osnovno razvojno nalogo tega obdobja 
(Henig in Henig, 2012). Kljub temu pa so pogosta prepričanja, da se ženske in moški 
razlikujejo v količini intimnosti, ki jo doživljajo z drugimi (Swain, 1989; Fehr, 2004).  
Prijateljski odnosi med ženskami so pogostokrat prikazani kot bolj intimni v primerjavi s 
prijateljskimi odnosi med moškimi (Buhrmester in Furman, 1987). Neposredne primerjave 
intimnosti niso ustrezne, saj prihaja do razlik med značilnostmi odnosov. Teh razlik empirične 
raziskave, ki intimnost primerjajo s samorazkrivanjem, namreč ne upoštevajo (Camarena, 
Sarigiani in Petersen, 1990). 
Z empiričnimi podatki ugotavljamo, da ženske čas s svojimi prijateljicami porabijo za 
pogovor. Teme pogovorov so pogosto odnosi, čustva, občutja in druge osebnih stvari . 
Nasprotno, čas, ki ga moški preživijo s svojimi prijatelji, temelji na skupnih aktivnostih. 
Njihovi pogovori odsevajo vsebino aktivnosti, kar običajno zajema šport, delo ali hobije. Za 
prijateljstva med ženskami je bolj značilno, da vključujejo čustveno oporo in fizično 
naklonjenost, medtem ko se prijateljstva med moškimi osredotočajo na zagotavljanje 
praktičnih vidikov pomoči ali opore (Fehr, 2004).  
Pri raziskovanju intimnosti v prijateljskih odnosih kritiki opozarjajo, da so prijateljstva 
med obema spoloma v enaki meri intimna, vendar vsak spol intimnost doseže po svoji poti. 
Skupne aktivnosti, ki se jih moški prijatelji udeležujejo, naj bi bile zanje intimne in 
pomembne v tolikšni meri, kot je samorazkrivanje za ženske (Swain, 1989).  
 
Intimnost med družinskimi člani 
 
Posameznik vzpostavlja intimne odnose tudi z drugimi družinskimi člani, ne le s starši. Za 
družino je značilno, da predstavlja tesno povezano skupnost posameznikov, ki jo poleg 
sorodstvenih vezi povezuje tudi močna moralna naklonjenost. Družinski člani si med sabo 
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pogosto delijo prebivališče, socialno-ekonomski status, izkušnje in občutek identitete. Skupaj 
delujejo kot enota, do drugih družinskih članov čutijo obvezo in družinskim članom dajejo 
prednost pred posamezniki, ki niso del družine (Lee, 2015).  
Posamezniki imajo visoko motivacijo za oblikovanje in ohranjanje intimnih odnosov z 
družinskimi člani, saj so odnosi v primerjavi z drugimi nekoliko bolj stabilni, posameznike 
med seboj povezujejo močne čustvene vezi (Baumeister in Leary, 1995), skupaj pa preživijo 
tudi veliko časa, npr. z bratom, sestro ali starimi starši (Jamieson, 1998). 
 
Intimnost do sebe 
 
Sposobnost vzpostavljanja in ohranjanja intimnih odnosov se ne začne z drugimi, temveč 
s poznavanjem samega sebe.  
Po Eriksonovi (1950) teoriji psihosocialnega razvoja je jasno oblikovana identiteta 
osnova za potencialno vzpostavljanje in ohranjanje dolgotrajnih odnosov. Da lahko z drugimi 
oblikujemo bližnje odnose in se z njimi povežemo, moramo poznati svoje strahove, želje in 
pričakovanja. Poznavanje nas samih nam omogoča, da se povežemo z drugim posameznikom 
in njegovimi strahovi, željami in pričakovanji. Z iskrenostjo do sebe si omogočimo, da se 
drugemu razkrijemo in z njim delimo svoje notranje vsebine (Robins, 2010). Številni avtorji 
(npr. Prager, 1995; Jamieson, 2011; Gaia, 2002; Giddens, 1992) pa ravno samorazkrivanje 
poimenujejo kot pomembno komponento intimnosti.  
 
Razlike med spoloma v intimnosti 
 
Mnogo raziskav na področju intimnosti se osredotoča na raziskovanje razlik med 
spoloma in primerjavo intimnosti po spolu (npr. Hook, Gerstein, Detterich in Gridley, 2003; 
Patrick in Beckenback, 2009; Korobov in Thorne, 2006). Rezultati teh raziskav niso enoznačni 
(Gaia, 2002).  
Splošno sprejeto prepričanje je, da ženske bolj cenijo in dajejo večji poudarek na 
intimnost kot moški (Fehr, 2004). Ženske namreč na vprašalnikih in lestvicah intimnosti 
dosegajo višje rezultate pri intimnih vedenjih in pripravljenosti za intimnost (Montgomery, 
2005; Schulman in Scharf, 2000). Takšna prepričanja so z novejšimi raziskavami vedno 
pogosteje ovržena, saj so poudarki drugačni, izhajajo pa tudi iz drugih predpostavk ter 
drugačne metode zbiranja podatkov (Chu, 2004).  
Cordova, Gee in Warren (2005) so v raziskavi pokazali, da so moški čustva brez težav 
prepoznali, intimnosti v odnosu pa pripisali enak pomen kot ženske, kljub temu da so imeli 
pri izražanju čustev težave. To pomeni, da moški najverjetneje uporabljajo drugačne načine 
za izražanje in sprejemanje intimnosti kot zgolj z izražanjem čustev.  
Prav tako so informacije s strani moškega dela populacije običajno pridobljene s 
kvalitativnimi raziskavami (npr. polstrukturirani intervjuji, fokusne skupine), in ne s 
standardiziranimi vprašalniki. Rezultati kvalitativnih raziskav kažejo na pripravljenost moških 
za odprto komunikacijo o njihovih željah po intimnosti in bližini tako pri prijateljstvih kot v 
partnerski zvezi (Chu, 2004).  
Posledično so splošne opredelitve intimnosti kot pa tudi vprašalniki in lestvice intimnosti 
spolno pristranske (npr. Chu, 2004; Fehr, 2004). Običajne opredelitve intimnosti namreč 
vključujejo visoko stopnjo komunikacije, naklonjenosti in bližine ter predpostavki, da se 
intimnost razvija s posameznikovim samorazkrivanjem in odzivanjem na samorazkrivanje 
(Reis in Shaver, 1988). 
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Visoka stopnja komunikacije, naklonjenosti in bližine se v večji meri pričakuje od žensk 
(Gilligan, 1982), hkrati pa je verjetneje, da se bodo ženske vključevale v vedenja, ki vodijo v 
oblikovanje intimnosti glede na večino modelov in opredelitev intimnosti (Fehr, 2004). Ker 
posamezniki različno pristopajo k intimnosti, je treba pričakovati, da se bodo njihova 
razumevanja prav tako razlikovala.  
Omenjene razlike med spoloma tako niso nujno rezultat dejanskih razlik v pripisovanju 
pomembnosti in doživljanju intimnosti, temveč posledica načinov in metod razumevanja in 
merjenja intimnosti, ki se pri moških in ženskah kaže na različne načine (Swain, 1989).  
 
Pomen predstav o intimnosti 
 
Poznavanje predstav, ki jih imajo posamezniki o intimnosti, je pomembno, saj do razlik 
prihaja že pri različnih opredelitvah pojma, ki jih navajajo avtorji (Monsour, 1992). 
Opredelitve so si v nekaterih vidikih podobne, vendar poglobljeno raziskovanje definicij 
intimnosti kaže, da razhajanja pri poimenovanju še vedno obstajajo. Največje razlike se sicer 
kažejo v tem, kako različni avtorji intimnost poimenujejo, in v razumevanju, kako se 
intimnost odraža v intimnem odnosu (Mackey, Diemer in O'Brian, 2000). 
Možen vzrok za takšno razhajanje lahko tiči v tem, da je bila večina že prej omenjenih 
interpretacij in razvrstitev intimnosti opredeljena s strani raziskovalcev (in predpostavljenih 
teorij), ne pa s perspektive udeleženca (Monsour, 1992). Udeleženci v raziskavah običajno 
izbirajo med vnaprej določenimi kategorijami, kar vpliva na njihovo izkušnjo in oblikuje 
intimnost na način, ki si ga je zamislil raziskovalec. Prav tako lahko z merjenjem intimnosti z 
različnimi vprašalniki nehote izpustimo komponente, ki določenemu udeležencu 
predstavljajo intimno izkušnjo ter posledično pridobimo omejen pogled na posameznikov 
koncept intimnosti (Monsour, 1992).  
B. Fehr (2004) je empirično preverila, ali so posamezniki sposobni prepoznati in opisati 
načine in dejavnosti, ki jih zaznavajo kot tiste, ki prispevajo k oblikovanju intimnih 
prijateljskih odnosov. Udeleženci so kot pomembne dejavnike prepoznali  samorazkrivanje, 
čustveno oporo, zvestobo, zaupanje, zabavo, sočutje, svetovanje in druge. Pojavili so se tudi 
drugi dejavniki, ki se v literaturi o intimnosti redkeje omenjajo, a so vseeno pomembni, npr. 
namenjanje pozornosti, spoštovanje, odpuščanje in deljenje čustev.  
Rezultati raziskave predstavljajo pomemben prispevek zaradi vpogleda v posameznikove 
sposobnosti razumevanja zapletenih konceptov, povezanih z medosebnimi odnosi. 
Dejavnike, ki so jih udeleženci našteli, so prepoznali tudi drugi raziskovalci (npr. Hegelson, 
1987; Monsour, 1992) in so del opredelitev intimnosti (npr. Giddens, 1992; Prager, 1995; 
Reis in Shaver, 1988) ter nakazujejo, da ljudje lahko podajo kompleksne razlage pojma 
intimnosti in celostno zajamejo dejavnike, ki vplivajo na proces razvoja intimnosti.  
Dejavnike, ki so jih našteli udeleženci (Fehr, 2004), prepoznava tudi L. Jamieson (2011), 
ki navaja, da naj bi se intimnost krepila s samorazkrivanjem, preživljanjem skupnega 
prostega časa, izražanjem naklonjenosti, zaupanja, empatije in spoštovanja.  
Rezultati so skladni s teoretičnimi predpostavkami, da je intimnost neločl jivo povezana z 
drugimi posamezniki. Ni torej pomembno le, kakšno je posameznikovo vedenje, pomembno 
je tudi, kako se drugi nanj odzivajo (npr. Prager, 1995; Reis in Shaver, 1988). 
Raziskovalci so pri predstavah intimnosti med prijatelji kot pomembne faktorje 
intimnosti v prijateljstvu prepoznali čustveno izražanje (naklonjenost, sočutje, skrb), 





Struktura intimnosti v merskih pripomočkih 
 
Zaradi prepletanja pojmov (npr. ljubezen, naklonjenost, zaupanje, samorazkrivanje, 
bližina) (Hudson in Fraley, 2017) in težje opredeljivosti konstrukta intimnosti so posledično 
vprašljive psihometrične značilnosti lestvic in vprašalnikov, ki jih raziskovalci uporabljajo pri  
merjenju intimnosti (npr. Downs in Hillje, 1991; Sherman in Thelen, 1996), rezultati raziskav 
pa nekonsistentni (Hook, Gerstein, Detterich in Gridley, 2003). Pregled dosegljivih raziskav 
nakazuje, da se pri raziskovanju in merjenju intimnosti najpogosteje uporabljajo spodaj 
opisane tri lestvice. 
Prva je Lestvica zaznane intimnosti v partnerskem odnosu (angl. The Personal 
Assessment of Intimacy in Relationships, PAIR; Schaefer in Olson, 1981), ki na 36 postavkah 
petstopenjskega Likertovega tipa meri posameznikovo zaznavo intimnosti v partnerskem 
odnosu. Postavke zajemajo pet področij intimnosti, in sicer čustveno, socialno, spolno, 
intelektualno in področje intimnosti, ki se povezuje s preživljanjem skupnega prostega časa 
(Schaefer in Olson, 1981). Rezultati na podlestvicah nakazujejo na razlike med spoloma. 
Ženske na podlestivci čustvenega in intelektualnega področja intimnosti ter področja , 
povezanega s preživljanjem prostega časa, dosegajo višje rezultate kot moški (npr. Heller in 
Wood, 1998). Schaefer in Olson (1981) ter Brassard, Perron-Laplante, Lachapelle, de 
Pierrepont in Peloquin (2018) so dokazali dobro konstruktno veljavnost in notranjo 
konsistentnost ter hkrati potrdili petfaktorsko strukturo, medtem ko so raziskovalci pri 
drugih raziskavah (npr. Constant, Vallet, Nandrino in Christophe, 2016; Hook idr. 2003) s 
faktorsko analizo dobili tri ali šest faktorjev, zanesljivost podlestvic pa je bila premajhna.  
Podobni rezultati se pojavijo tudi pri Millerjevi lestvici socialne intimnosti (angl. The 
Miller Social Intimacy Scale, MSIS; Miller in Lefcourt, 1982). Lestvica s 17 postavkami meri 
frekvenco z intimnostjo povezanih vedenj in njihovo intenzivnost. Čeprav sta avtorja 
dokazala ustrezno zanesljivost in veljavnost merskega pripomočka (Miller in Lefcourt, 1982), 
so rezultati faktorskih analiz drugih raziskovalcev glede prepoznanih faktorjev nedosledni 
(Downs in Hillje, 1991). 
Tretja lestvica, Lestvica strahu pred intimnostjo (angl. The Fear of Intimacy Scale, FIS; 
Descutner in Thelen, 1991), meri tri področja strahu v intimnosti, in sicer ranljivost, čustveno 
valenco in vsebino intimnih informacij. Descutner in Thelen (1991) sta ugotovila, da se nizek 
rezultat na Millerjevi lestvici socialne intimnosti povezuje z višjim rezultatom na Lestvici 
strahu pred intimnostjo. Doi in Thelen (1993) sta to potrdila le za moške, medtem ko pri  
ženskah ni bilo pomembne povezave med rezultati. Prav tako faktorska analiza ni prepoznala 
treh faktorjev, ampak le enega (Descutner in Thelen, 1991; Sherman in Thelen, 1996).  
Hook in sodelavci (2003) ugotavljajo, da se rezultati Lestvice strahu pred intimnostjo 
povezujejo z zaupanjem in samorazkrivanjem, rezultati Millerjeve lestvice socialne intimnosti 
pa z ljubeznijo in izražanjem naklonjenosti. Če se opremo na opis intimnosti po K. J. Prager 
(1995), to pomeni, da lestvici skupaj predstavljata bolj celovito opredelitev intimnosti kot 
vsaka zase. Pogoste psihometrične pomanjkljivosti lestvic in vprašalnikov intimnosti so tako 
najverjetneje tudi posledica različnih opredelitev pojma, ki vsaka na svoj način zajame 
intimnost, redke pa upoštevajo vse vidike (Hook idr. 2003). 
 
Posamezniki na prehodu v odraslost 
 




Sodobna literatura razvojne psihologije uporablja izraz mladi v obdobju prehoda v 
odraslost, ki vključuje mlade od konca najstniških let (18 let), do začetka zgodnje odraslosti 
(30 let) (Arnett, 2015).  
Za mlade v tem obdobju je značilno, da se posamezniki  med seboj zelo razlikujejo 
(Zupančič, Komidar in Puklek Levpušček, 2012). Po značilnostih niso več podobni 
mladostnikom, pa tudi odrasli še niso, saj ne dosegajo večine meril odraslosti (Arnett, 2001).  
Posameznikom obdobje prehoda v odraslost predstavlja čas oblikovanja identitete, 
osamosvajanja od primarne družine in drugih odraslih, vzpostavljanja dolgotrajnejših 
intimnih partnerskih odnosov, ustalitve v poklicu, aktivnega vključevanja v družbo in 
prilagajanja na partnerstvo in družino (Zupančič, 2004). 
Arnett (2015) navaja pet lastnosti, ki se pri posameznikih na prehodu v odraslost 
pojavljajo pogosteje in z močnejšo intenziteto, vseeno pa niso značilne le za to razvojno 
obdobje. Za posameznike v obdobju prehoda v odraslost je značilno, da je to čas 
identitetnega raziskovanja, nestabilnosti in sprememb, samoosredotočenosti, zaznavanja 
različnih možnosti in občutka, da so »nekje vmes«.  
Čeprav je obdobje prehoda v odraslost obravnavano kot novo samostojno razvojno 
obdobje med mladostništvom in odraslostjo (npr. Arnett, 2000; Puklek Levpušček in 
Zupančič, 2010), nekateri to opredelitev zavračajo. Kritiki opozarjajo, da obdobje prehoda v 
odraslost ne more biti samostojno razvojno obdobje, saj ne izpolnjuje osnovnih načel 
razvojne psihologije. Obdobje prehoda v odraslost namreč ni ne univerzalno, ne nujno (Syed 
in Mitchell, 2013; Côté, 2006). Prav tako je pogojeno tudi s socialnim in ekonomskim 
statusom posameznika. Višji status , kot ga posameznik ima, lažje raziskuje in preizkuša 
različne zaposlitve, ima več možnosti za izobraževanje in raziskovanje lastne identitete in 
podobno. Tudi osamosvajanje od drugih običajno poteka v drugačnih okoliščinah kot pri  
mladih z nižjim socialno-  ekonomskim statusom. 
Arnett (2000) vseeno zagovarja, da je prehod v odraslost pomembno obdobje v življenju, 
ki ga je treba obravnavati samostojno. Obdobje prehajanja v odraslost se je v 
industrializiranih družbah tako podaljšalo, da ne moremo več govoriti le o prehodu, ampak o 
samostojnem razvojnem obdobju (Arnett, 2010).   
 
Posamezniki na prehodu v odraslost in intimnost 
 
Kljub omenjenim kritikam je v obdobju prehoda v odraslost prepoznana pomembna 
razvojna naloga, in sicer ustvariti stabilen in dolgotrajen partnerski odnos (Arnett, 2000). 
Intimni odnosi, ki se v obdobju mladostništva z vrstniki kažejo kot prijateljstvo, se  začnejo v 
obdobju prehoda v odraslost nadgrajevati tudi v partnerske zveze. Partnerski odnosi začnejo 
postopno nadomeščati odnose s starši, romantični partnerji pa postanejo najpomembnejši 
objekti navezanosti (Furman in Wehner, 1994).  
Pri tej starosti je pričakovano, da imajo izkušnje z vzpostavljanjem in ohranjanjem 
intimnega odnosa s prijatelji ali partnerjem (Arnett, 2000). Sposobnost posameznika, da 
lahko samostojno deluje in z drugimi vzpostavlja in ohranja intimne odnose, kaže na  prehod 
v odraslo obdobje s perspektive Eriksonove (1950) teorije psihosocialnega razvoja. 
Če želimo raziskati, kakšne so predstave posameznikov o intimnosti, je to smiselno 
preverjati pri posameznikih tistega starostnega obdobja, za katerega predpostavljamo, da 
imajo predstavniki večinoma že izkušnje z vzpostavljanjem in ohranjanjem partnerskih 
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(Arnett, 2000) in prijateljskih intimnih odnosov (Henih in Henig, 2012), obenem pa se v 
razvojnem obdobju z intimnostjo intenzivno ukvarjajo (Erikson, 1950).  
Zaradi izkušenj predvidevamo, da imajo oblikovane predstave o intimnosti. Te predstave 
krepijo in oblikujejo njihova pričakovanja in znanje, ki ga o intimnosti imajo. To pa posledično 
vpliva na razumevanje bližnjih odnosov in njihove vedenje (Hazan in Shaver, 1987).  
 
Raziskovalni problem   
 
Problem raziskav, omenjenih v uvodu, se pojavi, saj so bili podatki v tovrstnih in 
podobnih raziskavah zbrani in definirani na podlagi perspektive raziskovalca, ne pa z vidika 
perspektive udeleženca (Monsour, 1992). V predhodnih raziskavah, ki so nam na voljo, so 
udeleženci izbirali med različnimi termini ali kategorijami, ki so bile vnaprej določene, kar je 
vplivalo na udeleženčev opis intimnosti.  
Ker je pomembno, da se intimnost razume s perspektive posameznika, brez vpliva 
raziskovalca, bom v magistrski nalogi raziskovala, kakšne predstave imajo mladi na prehodu v 
odraslost o intimnosti. S kvalitativnim raziskovanjem bom dobila neposreden vpogled v 
predstave o intimnosti posameznikov, ki se v tem obdobju intenzivno soočajo z razvijanjem 
in vzpostavljanjem intimnosti in intimnih odnosov.  
Če dobimo vpogled v strukturo dimenzij predstav o intimnosti pri posameznikih na 
prehodu v odraslost, lahko te podatke uporabimo pri svetovanju o intimnosti, partnerski 
komunikaciji, psihoedukaciji in opisovanju ter predvsem razlaganju specifičnih vedenj. 
Dobljena struktura predstav o intimnosti bo predstavljala izviren prispevek k razumevanju 











V raziskavi so sodelovali posamezniki med 18. in 30. letom, ki predstavljajo populacijo 
posameznikov na prehodu v odraslost. Med udeleženci je bilo 52 žensk (55,9 %) in 41 moških 
(44,1 %), skupno 93 udeležencev. Povprečna starost moških in žensk je 23,7 leta (SD = 2,9). 
Podatki, ki jih je zbiralo 47 študentov psihologije, so bili zbrani s tehniko priložnostnega 
vzorčenja. Študenti psihologije, ki so sodelovali pri zbiranju podatkov, so poljubno izbrali dva 
udeleženca, moškega in žensko. Vsi študenti smo dobili enaka navodila. Z izbranim 
udeležencem, ki ni smel biti študent psihologije, psiholog oziroma na kakršen koli način 
povezan s psihologijo, smo izvedli polstrukturiran intervju. Odgovore smo sproti natančno 
beležili ali kasneje naredili prepis zvočnega posnetka, pri tem pa pazili, da se držimo navodil 
in je postopek zbiranja podatkov enak za vse udeležence in zato primerljiv. Opravljenih je 
bilo 93 intervjujev, odgovori pa so bili analizirani s pomočjo utemeljene teorije (Glaser in 




Podatki so bili zbrani s polstrukturiranim intervjujem, ki je vključeval 11 splošnih 
vprašanj. Intervju se je nanašal na razumevanje intimnosti posameznika. Vprašanja so 
vključevala področja, za katera smo želeli, da čim širše in nespecifično zajamejo intimnost. 
Zastavili smo naslednja vprašanja: 
  
- Kaj je intimnost? 
- Kdaj smo in kdaj nismo intimni? 
- Ali smo lahko ves čas  intimni? 
- S kom smo intimni? 
- Ali smo lahko intimni s prijatelji? Pa s starši? S sorojenci?  
- V čem se ta intimnost razlikuje od partnerske?  
- Ali smo lahko intimni sami s sabo? 
- Ali lahko na ulici prepoznamo človeka, ki sta intimna (kako)? 
- Ali sem lahko z nekom intimen na daljavo? 
- V čem se komunikacija, ki je intimna, razlikuje od tiste, ki ni intimna?  
- Ali ženske drugače razumejo intimnost kot moški – v čem? 
 
Testatorji smo na podlagi vprašanj vodili pogovore in po potrebi zastavljali dodatna 
podvprašanja, npr. »Kaj misliš s tem?«, »Ali lahko dodatno pojasniš?«, » Ali lahko navedeš še 
kakšen primer?« ipd. Intervjuji so trajali približno 25 minut. Večino intervjujev smo študenti 
posneli, nato pa naredili prepis zvočnega posnetka, nekateri testatorji pa so si sproti 




Podatke smo z namenom spoznavanja metode utemeljene teorije v okviru vaj pri  
predmetu Razvojnopsihološke teorije zbirali študenti 1. letnika druge stopnje študija 
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Psihologije. Vsak študent je pridobil dva kandidata, moškega in žensko, med 18. in 30. letom 
ter s posameznikom izvedel polstrukturiran intervju z 11 vprašanji. Udeleženci so sodelovali 
prostovoljno. Naloga študentov je bila, da sledijo vnaprej pripravljenim vprašanjem ter se 
glede na odgovore prilagajajo udeležencem in dodatno zastavijo podvprašanja, da bi 
pridobili čim več pestrih in bogatih informacij. Odgovori udeležencev so bili zabeleženi s 
pomočjo transkripcij zvočnega posnetka ali sprotnega zapisovanja.  
Pridobljene odgovore je vsak študent uredil in pripravil za obravnavo v skladu z metodo 
utemeljene teorije (angl. grounded theory) avtorjev Glaser in Strauss (1967). Pri utemeljeni 
teoriji gre za zbiranje podatkov različnih virov (npr. z intervjuji, analizo odgovorov, zvočnimi 
in filmskimi posnetki), kodiranje dobljenih podatkov, poimenovanje prepoznanih kategorij in 
preverjanje kvalitativnih podatkov (Glaser in Strauss, 1967). Z metodo utemeljene teorije 
izhajamo neposredno iz podatkov in jo sproti utemeljujemo. Omogoča nam iskati splošne 
relacije med kategorijami in njihovimi lastnostmi (Glaser in Strauss, 1967), zato je uporabna 
za raziskovanje konstruktov, pri katerih opredelitve niso skladne in enoznačne, empiričnih 
raziskav pa ni veliko, kot je npr. intimnost. 
Utemeljena teorija je vezana na kontekst, kar pomeni, da ne gre za splošno teorijo, 
temveč za teorijo krajšega dosega, ki velja le v nekaterih okoljih oziroma pod nekaterimi 
pogoji. Ugotovitev namreč ni mogoče posploševati brez upoštevanja specifičnih značilnosti 
konteksta, v katerih je bila raziskava opravljena (Vogrinec, 2008). Utemeljena teorija se gradi 
neposredno iz empiričnih podatkov, ki so kvalitativni, in sicer gre za besedne podatke, opise, 
izjave in besedne zveze. Teorija se oblikuje induktivno, pri čemer se iz surovih kvalitativnih 
podatkov postopoma začne proces preverjanja in primerjanja enot podatkov, hkrati pa se 
oblikuje, odkriva in razvija teorija (Mesec, 1998). 
Smisel oblikovanja teorije je opredelitev konceptov, za katere se zdi, da ustrezajo 
podatkom, in jih raziskovalci razvijajo tekom analize. Postopek imenujemo kodiranje. 
Kategorije, oblikovane z metodo utemeljene teorije, tako niso vnaprej predvidene kot pri  
kvantitativnem raziskovanju. To pomeni, da moramo veliko večjo pozornost posvetiti temu, 
da raziskovalčevo vedenje, pričakovanja in implicitne teorije o temi raziskovanja ne vplivajo 
na vrednotenje dobljenih rezultatov (Charmaz, 2006). Pozorni moramo biti tudi na to, da ne 
poenostavljamo preveč in ne pozabimo upoštevati konteksta.  
Odgovori udeležencev so bili dobesedno prepisani, nato pa skladno z vodili utemeljene 
teorije (Glaser in Strauss, 1967) razdrobljeni v osnovne pomenske enote. Vsak odgovor je bil 
namreč razčlenjen tako, da je ena enota odgovora vsebovala le eno informacijo. Pri tem se je 
bilo treba izogibati zapisom, kot so »ja«, »ne«, »«enako«, ... Informacija je bila lahko 
izražena s kratko besedno zvezo ali širšim opisom. Na primer udeleženčev odgovor: »S starši 
smo drugače intimni, saj gre pri starših za privzgojeno zaupanje, po drugi strani pa smo s 
sorojenci lahko intimni, ker skupaj odraščamo. Zato se med brati in sestrami razvije 
zaščitništvo. Partnerska intimnost pa se razlikuje od družinske, ker si jo izbereš sam,« je bil 
razdeljen na naslednjih šest enot: »s starši smo drugače intimni«, »pri starših gre za 
privzgojeno zaupanje«, »s sorojenci smo lahko intimni, ker odraščamo skupaj«, »s sorojenci 
se razvije zaščitništvo«, »partnerska intimnost je drugačna od družinske intimnosti« in 
»partnersko intimnost si izbereš sam«.  
Znotraj vseh odgovorov 93 udeležencev je bilo zabeleženih 1593 enot odgovorov, ki sem 
jih pred kodiranjem naključno pomešala, da bi se izognila povezavi odgovora z vprašanjem in 
udeležencem, ki je odgovor podal, saj bi to lahko vplivalo na oblikovanje kategorij. 
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Za analizo kvalitativnih odgovorov sem uporabila dve tehniki, in sicer analizo besedila 
Voyant, s katero sem analizirala frekvenčno pojavnost besed in jo podrobneje opisala v 
naslednjem poglavju, ter utemeljeno teorijo.  
Podatke sem obdelala z odprtim in osnim kodiranjem. Pri odprtem kodiranju je 
pomembno, da raziskovalec ostane odprt do podatkov, v stiku s podatki ter jih označuje z 
natančnimi in preprostimi kodami, ki jih med sabo primerja (Charmaz, 2006). Pri osnem 
kodiranju gre za povezovanje oblikovanih kategorij prvega reda v nadkategorije, pri tem pa 
se lastnosti in dimenzije kategorij bolj natančno opredelijo (Charmaz, 2006). Zbiranje 
podatkov pri oblikovanju utemeljene teorije lahko zaključimo, ko pride do nasičenja že 
oblikovanih kategorij. To pomeni, da nove enote analize ne prinesejo novih kategorij, temveč 
jih je možno umestiti v že oblikovane (Charmaz, 2006).  
Kljub temu da sem dosegla nasičenje oblikovanih kategorij, saj so se vse enote razvrščale 
znotraj kategorij prvega reda, sem proces kodiranja zaključila šele, ko sem uvrstila vseh 1593 






Med 93 udeleženci je bilo skupno zabeleženo 1593 enot, pri čemer so 894 enot (56,1 %) 
prispevale ženske in 699 (43,9 %) moški. Povprečno število podanih enot odgovorov je bilo 
tako za ženske kot za moške 17. Zbrane enote sem uporabila za dve različni vrsti analize. 
Osrednji del analize je namenjen utemeljeni teoriji ter ustreznemu kodiranju in razvrščanju 
1593 enot. Za začetek pa sem uporabila tudi analizo besedila Voyant.  
 
Analiza besedila Voyant 
 
Spletni pripomoček »Voyant Tools« je namenjen analizi besedila. Aplikacija je 
prostodostopna na internetu (voyant-tools.org) ter podpira branje in interpretacijo besedil in 
korpusov. Pripomoček Voyant je bil zasnovan za hitro analiziranje besedila in omogočanje 
osnovnih analiz. Aplikacija namreč omogoča oblikovanje frekvenčnih porazdelitev, 
strukturnih mrež, miselnih vzorcev in besednih shem (Slika 1). Analizo besedila Voyant 
uporabljajo raziskovalci na področjih literature, preučevanja jezikov, zdravstva, spletnega 
oglaševanja in marketinga (npr. Miller, 2018; Özsungur, 2019; Nefnouf, 2018), uporabna pa 
je povsod, kjer je opravka z informacijami, ki se skrivajo v besedah, saj olajša delo ter 
omogoča vpogled v strukturo besedila in v povezanost uporabljenih besed v besedilu. 
 
 
Slika 1. Vizualizacija besedila: primer besedne sheme najpogostejših 20 besed na lastnih 
podatkih, kjer je velikost besede sorazmerna s frekvenco v primerjavi z drugimi besedami.  
 
Pred analizo sem morala najprej urediti osnovno bazo podatkov. V bazi sem ohranila le 
polnopomenske besede, ki bi pri analizi besedila lahko predstavljale samostojne enote. 
Odstranila sem vse pridevnike (npr. velik, močen), zaimke (npr. kdor, njo, njim), predloge 
(npr. med, z, s, v), prislove (npr. kjer, ko), veznike (npr. ter, in, ali) in nekatere glagole (npr. 
glagol imeti, biti) ter ohranila samostalnike in glagole, ki so bili povezani s področjem 
intimnosti (npr. deliti, povedati, razlikovati). Zaradi narave slovenske slovnice in zapisa 
odgovorov sem morala poenotiti tudi sklone, števila in oblike besed. Besede sem na takšen 
način poenotila in oblikovala močnejše kode; npr. pod kodo »zaupanje« sem uvrstila besede: 
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zaupaš, zaupamo, zaupanja, zaupanju, zaupati. Podobno sem naredila tudi z drugimi 
besedami, pri katerih sem iskala podobne, vendar pomensko enake besede, ter jih 
združevala v enoznačne kode.  
V spodnji tabeli so prikazane frekvence pojavljanja najpogostejših 20 besed, in sicer v 
celotni bazi podatkov in frekvence besed, ločene po spolu.  
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Opaziti je, da se kar 18 od 20 najpogostejših besed pojavlja v vseh treh kategorijah. Te 
besede so: prijatelji, komunikacija, partner, osebe, zaupanje, starši, odnos, daljava, človek, 
čas, spolnost, bližina, ženske, telesno, čustva, pogovor, čustveno in moški. Besedi »deliti« in 
»razlikovati« sta se pogosto pojavljali le pri ženskah, besedi »sorojenci« in »ljudje« pa sta se 
pojavljali le pri moških.  
Prve štiri najpogostejše besede se pojavljajo v enakem zaporedju tako pri moških kot pri  
ženskah. Besede z najvišjo frekvenco so: prijatelji, komunikacija, partner in osebe.  
Moški in ženske so pri podajanju odgovorov uporabljali zelo podobne besede. Pri  
uporabi najpogostejših besed je prihajalo do majhnih razlik. Iz Tabele 1 lahko razberemo, da 
se uporabljeni jezik moških in žensk ni razlikoval.  
Z analizo besed in frekvenčnimi podatki sem dobila vpogled v frekvence izrazov, s 
katerimi so posamezniki opisovali intimnost, in možnost analiziranja podatkov z drugega 
zornega kota. Na takšen način lahko rezultate, dobljene z utemeljeno teorijo, opazujem in 






Analizo podatkov za utemeljeno teorijo sem začela z izvorno surovo tabelo, in ne z 
očiščenimi podatki, ki sem jih uporabila za analizo Voyant. Obdelavo podatkov sem začela s 
1593 enotami, ki sem jih s pomočjo Excelove funkcije za randomizacijo podatkov naključno 
razvrstila. S tem sem enote podatkov pomešala med sabo in jih ločila od zastavljenih 
vprašanj. 
 
Kategoriziranje prvega reda 
 
Analizo podatkov sem začela z odprtim kodiranjem, pri čemer sem oblikovala kategorije 
prvega reda. Pri oblikovanju teh kategorij sem posamezne enote analize presojala glede na 
skupne lastnosti, ki sem jih opazila. Poleg tega sem bila pozorna tudi na to, kako se 
posamezni skupki enot, ki sem jih združevala, razlikujejo od ostalih enot. Skušala sem 
namreč pridobiti čim bolj čiste kategorije.  
Zelo pomembno je bilo, da svoja razmišljanja, pomisleke in ideje sproti beležim ter 
stremim k temu, da moje vedenje, pričakovanja in implicitne predstave ne vplivajo na 
vrednotenje odgovorov (Charmaz, 2006). Pri kategoriziranju prvega reda sem se prav tako 
skušala izogniti pretiranemu poenostavljanju in se osredotočila na ohranjanje bogatosti 
raznolikih podatkov, zato so kategorije prvega reda številčne in podrobne.  
Med kodiranjem so se prvotna poimenovanja nekaterih enot spremenila, dopolnila ali 
pa popolnoma popravila, saj sem ugotovila, da sem uporabljala dve preveč podobni 
poimenovanji za nekaj, kar lahko sicer združim v eno kategorijo. Na začetku kodiranja sem 
tako na primer pri prvih odgovorih posamezne enote razporejala v tri zelo podobne 
kategorije, in sicer »izražanje čustev«, »čustvena povezanost« in »ljubezen«. Med 
kategoriziranjem sem naletela na težave, saj sem ugotovila, da so si kategorizirani odgovori 
znotraj posamezne kategorije preveč podobni, določeni odgovori pa se lahko razvrstijo v dve 
kategoriji. To je pomenilo, da so si kategorije prvega reda, ki sem jih prvotno oblikovala, 
preveč podobne in se ne razlikujejo dovolj. Tri omenjene kategorije sem zato poenotila v 
kategorijo »čustva«, ki se je med kategoriziranjem izkazala za bolj primerno poimenovanje.  
Prav tako je med kategoriziranjem postalo razvidno, da je določena kategorija 
presplošna in jo je treba zožiti. Za ohranitev podrobnih opisov sem se odločila z namenom 
ohranjana informacijske pestrosti podatkov in ocene, da bi s pretiranim poenostavljanjem 
izgubila kakovostno različne podatke. Prvotna kategorija »intimna komunikacija« na primer 
je bila na začetku zasnovana preveč splošno, saj se je izkazalo, da so odgovori, ki sem jih 
kodirala, veliko bolj specifični in ponavljajoči, tako da sem lahko oblikovala bolj podrobne 
kategorije z močnejšo frekvenčno pojavnostjo. Kategorijo »intimna komunikacija« sem 
razširila na bolj podrobne lastnosti intimne komunikacije, kot so npr. »zaupanje«, 
»iskrenost«, »sproščenost« in »zasebnost«.  
Nekaj prvotno oblikovanih kategorij sem zaradi neustreznosti poimenovanja ali 
premajhnega števila odgovorov v posamezni kategoriji odstranila in odgovore porazdelila v 
druge kategorije; npr. kategorije »intimnost v odnosu do uradne osebe«, »odnos s starši«, 
»besedna komunikacija« so bile odstranjene, odgovori pa porazdeljeni v bolj primerne in 
močnejše kategorije. 
Prvotno poimenovanje kategorije »fizično izražanje intimnosti« sem tekom obdelave 
podatkov preimenovala v bolj ustrezno poimenovanje – »govorica telesa«. Kategorija 
»govorica telesa« je bolj celovito zajela odgovore, uvrščene v kategorijo, hkrati pa je bilo tudi 
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poimenovanje bolj specifično in ustreznejše. Prav tako sem poimenovanje kategorije »pogoj, 
da se intimnost pojavi« okrajšala v ustreznejši »pogoj intimnosti«.  
Ob zaključevanju kategoriziranja prvega reda sem imela oblikovanih 26 kategorij, in sicer 
spolnost, intimnost med partnerjema, intimnost med prijatelji, intimnost med otrokom in 
staršem, intimnost med družinskimi člani, intimnost do sebe, zaupanje, iskrenost, 
sproščenost, zasebnost, sprejemanje, odprtost, samorazkrivanje, psihološka bližina, 
neintimna komunikacija, opredelitve pojmov, govorica telesa, časovno pojavljanje 
intimnosti, čustva, pogoj intimnosti, omejitev intimnosti, sposobnost intimnosti, 
ekskluzivnost, odnos med posameznikoma, enakost med spoloma v doživljanju intimnosti in 
razlike med spoloma v doživljanju intimnosti.  
V kategorije sem razvrstila 1477 odgovorov, 116 pa jih je ostalo neuvrščenih zaradi 
nejasnega in nepopolnega odgovora, neustreznega kodiranja ali neustreznosti temi, npr. »Ja, 
tudi s starši.«, »So bolj čustvene.« in »Starš z otrokom govori drugače kot s partnerjem.« Teh 
odgovorov namreč ni bilo mogoče uvrstiti v nobeno izmed kategorij. Med neuvrščene prav 
tako spadajo tisti odgovori, ki so bili izvzeti iz konteksta in jih zato naknadno ni bilo mogoče 
kodirati, npr. »Odvisno, kaj se pogovarjaš.«. 
Kategorije prvega reda sem pregledala in preverila njihovo vsebino. Pomembno je bilo, 
da se uvrščeni odgovori pojavljajo le v eni kategoriji (Charmaz, 2006). Pri odprtem kodiranju, 
pri katerem sem oblikovala kategorije prvega reda, sem posamezne enote analize presojala 
glede na skupne lastnosti enot. Hkrati sem bila pozorna na to, kako se posamezni skupki 
enot, ki sem jih združila, razlikujejo od ostalih enot. Tako sem preprečila prekrivanje in 
zagotovila čistost opredeljene kategorije. Določeni odgovori se na prvi pogled zdijo zelo 
podobni, vendar v povezavi z drugimi odgovori v isti kategoriji predstavljajo vsebinsko 
pestrost, ki sem jo z oblikovanjem kategorije želela zajeti. Kot primer lahko navedem 
kategorijo »zaupanje«. Odgovori v tej kategoriji omenjajo zaupanje kot lastnost intimnosti. 
Zaupanje se razume kot dimenzija, ki opisuje intimnost (primer odgovora: »Intimnost 
pomeni, da nekomu popolnoma zaupaš.«). Vseeno se tema zaupanja pojavi tudi v nekaterih 
odgovorih, ki sem jih razporedila v kategorijo »pogoj intimnosti«. Odgovor: »Intimni smo z 
ljudmi, ki jim zaupamo,« je uvrščen v to kategorijo. Zaupanje je v tem primeru razumljeno 
kot pogoj, ki mora biti zagotovljen, da se intimnost pojavi.  
 
Kategoriziranje drugega reda 
 
Oblikovanju kategorij prvega reda je sledilo osno kodiranje oziroma oblikovanje 
kategorij drugega reda. Opredeljenih 26 kategorij prvega reda sem združila v tri nadredne 
kategorije, in sicer »dimenzije intimnosti«, »na osebe vezana intimnost« in »opredelitve 
intimnosti, vezane na predstave«.  
Nekatere kategorije prvega reda so kazale na povezanost pojma intimnosti z odnosi in 
osebami, s katerimi je lahko posameznik intimen, druge kategorije so vsebinsko opisovale 
konstrukt intimnosti, preostale kategorije pa so zajemale opise in razlage konstrukta 
intimnosti v povezavi s posameznikovimi predstavami, npr. kdaj se intimnost pojavi, kdaj se 
ne, enakosti in razlike med spoloma v doživljanju intimnosti, kakšne sploh so možnosti , na 
kakšen način in s kom se intimnost lahko vzpostavi. 
Nadredna kategorija »dimenzije intimnosti« združuje kategorije: čustva, ekskluzivnost, 
govorica telesa, iskrenost, odprtost, psihološka bližina, samorazkrivanje, spolnost, 
sprejemanje, sproščenost, zasebnost in zaupanje. 
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Druga nadredna kategorija »na osebe vezana intimnost« združuje kategorije: intimnost 
do sebe, intimnost med družinskimi člani, intimnost med otrokom in staršem, intimnost med 
partnerjema in intimnost med prijatelji. 
Tretja nadredna kategorija »opredelitve intimnosti, vezane na predstave« združuje 
kategorije: časovno pojavljanje intimnosti, enakost med spoloma v doživljanju intimnosti, 
neintimna komunikacija, odnos med posameznikoma, omejitev intimnosti, opredelitve 
pojmov, pogoj intimnosti, razlike med spoloma v doživljanju intimnosti in sposobnost 
intimnosti. 
Sodelujočih 93 udeležencev je podalo 1593 odgovorov, izmed katerih jih 116 zaradi 
neprimernosti odgovora ni bilo uvrščenih, preostalih 1477 odgovorov pa je bilo razvrščenih v 
tri nadkategorije in 26 podkategorij. V kategorijo dimenzije intimnosti je bilo razvrščenih 468 
odgovorov, v kategorijo na osebe vezana intimnost 185 odgovorov, v kategorijo opredelitve 
intimnosti, vezane na predstave posameznikov pa 824 odgovorov. 
Oblikovala sem frekvenčni prikaz vseh kategorij s pripadajočimi frekvencami odgovorov 
znotraj posamezne podkategorije.  
 
Tabela 2. Pripadajoče frekvence kategorij glede na skupno število enot analize  
Kategorije drugega reda Kategorije prvega reda f 













 dimenzije intimnosti  odprtost 18 
 
 





















intimnost do sebe 45 
 
 
intimnost med družinskimi člani 12 
 na osebe vezana intimnost intimnost med otrokom in staršem 23 
 
 
intimnost med partnerjema 69 
 
 
intimnost med prijatelji 36 
 
 
časovno pojavljanje intimnosti 27 
 
 
enakost med spoloma v doživljanju intimnosti  12 
 
 
neintimna komunikacija 31 
 opredelitve intimnosti, 
vezane na predstave 
posameznikov 
odnos med posameznikoma 49 
 omejitev intimnosti 174 
 opredelitve pojmov  39 
 
 
pogoj intimnosti 48 
 
 
razlike med spoloma v doživljanju intimnosti 75 
 
 





Iz Tabele 2 je razvidno, da frekvence po kategorijah niso enakomerno razporejene. V 
kategorijo prvega reda »sposobnost intimnosti« je namreč uvrščenih 369 odgovorov, v 
kategorijo »sprejemanje« pa le devet. Pomembna razlika ni le v frekvenci, temveč tudi v 
vsebinski raznolikosti kodiranih odgovorov. Pri »sposobnosti intimnosti« se kodirani  
odgovori množično ponavljajo, vendar so ob tem v primerjavi z odgovori v kategoriji 
»sprejemanje« vsebinsko manj bogati in kompleksni. Tudi število kategorij prvega reda se po 
kategorijah drugega reda močno razlikuje. V nadkategorijo »dimenzije intimnosti« je 
uvrščenih 12 podkategorij, v »na osebe vezana intimnost« pa le pet.  
Do razlik prihaja, saj se nadkategorije razlikujejo tudi tematsko. Določena področja so 
lahko zato bolj pestra in raznolika kot druga.  
Tabela 3. Prikaz tipičnih primerov odgovorov znotraj vseh 26 kategorij  
Kategorije 
drugega reda Kategorije prvega reda Tipični primeri odgovorov 
 
čustva Intimnost je čustvena povezanost med dvema osebama. 
  
Intimnost je odnos, ki temelji  na ljubezni, čustvih, skupnih občutkih. 
 
ekskluzivnost 
Samo z nekaterimi osebami v zasebnem življenju in v določenih situacijah 
smo lahko intimni. 
  
Ne moreš biti  intimen do vsake osebe. 
 
govorica telesa Intimnost prepoznamo v barvi glasu, besedah in nebesedni komunikaciji . 
  
Intimnost prepoznamo po načinu obnašanja, gestah, telesno bližino. 
 
iskrenost Intimnost je to, da nimaš z drugim skrivnosti. 
  
Intimnost je pristen odnos.  
dimenzije 
intimnosti odprtost Komunikacija v intimnem odnosu je drugačna, bolj si  odprt, več zaupaš. 
  
Intimna komunikacija vključuje teme, o katerih se težko pogovarjamo. 
 
psihološka bližina Intimnost je tesen odnos med dvema človekoma. 
  
Intimnost je bližina z drugim - čustvena bližina z drugimi. Da poznaš želje, 
strahove, pričakovanja drugega. 
 
samorazkrivanje Intimen je posameznik, ki se je pripravljen pred drugim razkrivati. 
  
Pri intimni komunikaciji  »odpremo sebe«  sogovorniku. Govoriš o svojih 
tegobah, čustvih, stvareh, ki jih normalno ne deliš z ostalimi. 
 
spolnost Spolnost je le ena izmed oblik intimnosti. 
  
Intimnost je povezana s spolnostjo. 
 
sprejemanje Intimnost pomeni to, da sprejemaš in odpuščaš. 
  
V intimnem odnosu ni obsojanja. 
 
sproščenost Intimnost je, da si popolnoma sproščen ob nekom.  
  
Pri intimnosti gre za udobno, sproščeno in prijetno atmosfero.  
 
zasebnost Intimnost je neke vrste zasebnost, privatnost. 
  





V intimnem odnosu človeku predajaš odgovornost, da te bo spoštoval in 
ne izdal. 
  
Intimnost pomeni, da nekomu popolnoma zaupaš. 
  intimnost do sebe Intimnost pomeni, da si vzameš čas zase. 
 
 




Intimnost v družini pomeni, da se odzivaš na potrebe drugih članov. 
 





otrokom in staršem 
S starši smo lahko intimni na čustveni in deloma tudi na telesni ravni.  




Intimnost med partnerjema je stopnjo višje od intimnih odnosov z drugimi 
osebami, ker se intimnost odraža v spolnih odnosih. 
 
 
S partnerjem si deliš drugačno intimnost kot s prijatelji  in družino. 
 
intimnost med 
prijatelji Prijateljska intimnost ni vezana na spolnost. 
  




Ne moreš biti  ves čas intimen, ker se včasih umakneš. Včasih nisi v 
položaju, da bi si  lahko privoščil  intimnost, npr. v veliki družbi . 
  
Če bi bil  ves čas intimen, bi bilo prenaporno. 
 
enakost med spoloma 
v doživljanju 
intimnosti 
Razlike v razumevanju intimnosti med moškimi in ženskami so 
zanemarljive.  
  








Z nekom, s komer nimamo nobenih intimnih odnosov, je komunikacija na 
formalnem nivoju, prav tako je nižji  nivo zaupanja. 
 
Neintimna komunikacija je površinska. 
odnos med 
posameznikoma 
Intimnost je odnos med človekoma, ki si  zaupata in sta iskrena drug do 
drugega, ki se podpirata, si  vzajemno pomagata. 
  
Intimnost je sposobnost ohranjanja telesne in čustvene bližine z drugo 
osebo. 
 
omejitev intimnosti Na daljavo se intimnost težko vzpostavi.  
  
Ne moremo biti ves čas intimni. 
 
opredelitve pojmov  
Intimen je človek, ki drugega spusti k sebi in mu omogoči, da se čustveno 
in telesno zbližata. 
  
Intimnost je potreba človeka. 
 
pogoj intimnosti Intimni smo, ko se počutimo varno. 
  
Intimni smo z osebo, ki jo dobro poznamo. 
 
razlike med spoloma v 
doživljanju intimnosti 
Moškim intimnost predstavlja bolj telesni stik, ženskam pa čustveni. 
 
Moški povezujejo intimo bolj s spolnostjo. 
 
sposobnost intimnosti 
Lahko smo intimni s prijatelji , partnerjem, starši in sorojenci pa tudi sami s 
sabo. 
  




Pri prikazu tipičnih primerov odgovorov (Tabela 3) za vsako kategorijo sem vsaki 
kategoriji prvega reda pripisala dva primera odgovorov, ki sta se med zbranimi odgovori 
pojavljala najbolj pogosto in najboljše predstavljata odgovore v kategoriji. Primere v tabeli 
sem prilagodila tako, da so vsebinsko zajeli večino odgovorov. Pri podkategoriji sposobnost 
intimnosti so se v veliki meri ponavljali odgovori, kot so npr. »Lahko smo intimni s prijatelji.«, 
»Intimni smo s partnerjem.« in »Intimen odnos imamo s starši pa tudi s partnerjem in 
prijatelji.« Najpogostejše odgovore sem združila v primer, ki povzame več najpogostejših 
odgovorov, in sicer »Lahko smo intimni s prijatelji, partnerjem, starši in sorojenci pa tudi 
sami s sabo.« 
 
Statistična obdelava podatkov 
 
Za vpogled v možne razlike v odgovorih med spoloma sem za analizo podatkov uporabila 
statistični program SPSS. Zaradi kvalitativne narave podatkov sem morala za namen 
ugotavljanja razlik med spoloma podatke najprej smiselno urediti.  
Podatke sem ločila na tiste posameznike, ki so v posamezno kategorijo podali vsaj en 
odgovor, in na tiste, ki niso podali nobenega odgovora. Razlike med spoloma v uvrstitvi  
odgovorov v posamezno kategorijo sem preverila s χ2 testi. 
 
Tabela 4. Primerjava uvrstitve odgovorov v posamezno kategorijo med spoloma (χ2 test)  
kategorija moški ženski χ2 (df=1) p Ppopravljeno  
neopredeljeno 17 (41 %) 21 (40 %) 0,01 0,916 1,0 -0,01 
spolnost 8 (20 %) 10 (19 %) 0,00 0,975 1,0 0,00 
intimnost med partnerjema 24 (59 %) 25 (48 %) 1,01 0,316 1,0 -0,10 
intimnost med prijatelji 12 (29 %) 19 (37 %) 0,55 0,460 1,0 0,08 
intimnost med otrokom in staršem 4 (10 %) 14 (27 %) 4,33 0,037 1,0 0,22 
intimnost med družinskimi člani 3 (7 %) 6 (12 %) 0,47 0,494 1,0 0,07 
intimnost do sebe 15 (37 %) 18 (35 %) 0,04 0,843 1,0 -0,02 
zaupanje 15 (37 %) 18 (35 %) 0,04 0,843 1,0 -0,02 
iskrenost 4 (10 %) 6 (12 %) 0,08 0,783 1,0 0,03 
sproščenost 6 (15 %) 7 (13 %) 0,03 0,872 1,0 -0,02 
zasebnost 10 (24 %) 8 (15 %) 1,19 0,275 1,0 -0,11 
sprejemanje 2 (5 %) 6 (12 %) 1,29 0,255 1,0 0,12 
odprtost 4 (10 %) 11 (21 %) 2,20 0,138 1,0 0,15 
samorazkrivanje 14 (34 %) 27 (52 %) 2,94 0,086 1,0 0,18 
psihološka bližina 15 (37 %) 18 (35 %) 0,04 0,843 1,0 -0,02 
neintimna komunikacija 9 (22 %) 9 (17 %) 0,32 0,573 1,0 -0,06 
opredelitve pojmov  14 (34 %) 15 (29 %) 0,30 0,584 1,0 -0,06 
govorica telesa 32 (78 %) 42 (81 %) 0,10 0,747 1,0 0,03 
časovno pojavljanje intimnosti 13 (32 %) 13 (25 %) 0,51 0,474 1,0 -0,07 
čustva 20 (49 %) 18 (35 %) 1,90 0,168 1,0 -0,14 
pogoj intimnosti 16 (39 %) 14 (27 %) 1,54 0,215 1,0 -0,13 
omejitev intimnosti 34 (83 %) 39 (75 %) 0,85 0,356 1,0 -0,10 
sposobnost intimnosti 39 (95 %) 50 (96 %) 0,06 0,808 1,0 0,03 
ekskluzivnost 10 (24 %) 9 (17 %) 0,71 0,400 1,0 -0,09 
odnos med posameznikoma 18 (44 %) 16 (31 %) 1,71 0,192 1,0 -0,14 
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enakost med spoloma v doživljanju 
intimnosti 5 (12 %) 7 (13 %) 0,03 0,856 1,0 0,02 
razlike med spoloma v doživljanju 
intimnosti 17 (41 %) 15 (29 %) 1,62 0,204 1,0 -0,13 
 
Zaradi napake večkratnega testiranja sem uporabila Bonfferonijev popravek. Na podlagi 
izvedenih χ2 testov v nobeni kategoriji nisem uspela ugotoviti statistično pomembnih razlik 
med spoloma v uvrstitvi odgovorov.  
Velikost učinka sem izračunala s koeficientom in ugotovila, da je povezanost med 
spolom in uvrstitvijo odgovorov v posamezno kategorijo pri vseh kategorijah nizka. Na 
mojem vzorcu sicer lahko opazim, da so ženske v večji meri podajale odgovore, ki sodijo v 
kategoriji intimnost med otrokom in staršem (27 % žensk) ter samorazkrivanje (52 % žensk), 









Namen magistrskega dela je bil raziskati, kakšne predstave imajo posamezniki na 
prehodu v odraslost o intimnosti, in jih urediti v sistem oziroma model po vodilih utemeljene 
teorije. Ker sem raziskovala, kako posamezniki razumejo intimnost, sem za metodo zbiranja 
in analiziranja podatkov izbrala kvalitativno metodo, s katero sem dobila neposreden 
vpogled v predstave o intimnosti posameznikov na prehodu v odraslost.  
Na podlagi izvedenih intervjujev o predstavah o intimnosti sem prav tako raziskala 
možne razlike med spoloma pri poimenovanju intimnosti ter ugotavljala, katere besede 
moški in ženske najpogosteje uporabljajo pri opisovanju intimnosti. Oblikovala sem tudi 
strukturo kategorij, ki povzema predstave, ki jih imajo posamezniki na prehodu v odraslost o 
intimnosti.  
 
Interpretacija analize besedila Voyant 
 
Najprej sem z analizo besedila Voyant preverila, katere besede se najpogosteje 
pojavljajo pri moških in ženskah. Rezultati kažejo, da so tako moški kot tudi ženske 
uporabljali zelo podobne besede, saj je kar 18 izmed 20 najpogosteje uporabljenih besed 
enakih pri obeh spolih. Prav tako se povprečno število podanih enot odgovorov med 
spoloma ne razlikuje. Moški so v primerjavi z ženskami podali enako število odgovorov in pri  
tem uporabljali enake besede kot ženske. To bi lahko podprli s tem, da so najbolj raznolike 
informacije pridobljene pri moških ravno s kvalitativnimi raziskavami, kot je to dokazala tudi 
Chu (2004). Prav tako sem se z izbiro polstrukturiranega intervjuja izognila standardiziranim 
vprašalnikom intimnosti, ki so pri merjenju intimnosti spolno pristranski (Gilligan, 1982), saj 
ženske na vprašalnikih in lestvicah intimnosti dosegajo višje rezultate pri intimnih vedenjih in 
pripravljenosti za intimnost (npr. Montgomery, 2005; Schulman in Scharf, 2000).  
Osemnajst najpogostejših uporabljenih besed pri udeležencih, in sicer prijatelji, 
komunikacija, partner, osebe, zaupanje, starši, odnos, daljava, človek, čas, spolnost, bližina, 
ženske, telesno, čustva, pogovor, čustveno in moški, se v veliki večini pojavlja tudi v 
opredelitvah intimnosti (npr. Sternberg in Grajek, 1984; Gaia, 2002; Prager in Buhrmester, 
1998).  
Intimnost je po mnenju mnogih avtorjev povezana z drugimi osebami (Sternberg in 
Grajek, 1984) in predstavlja pomemben dejavnik medosebnega odnosa (Prager in 
Buhrmester, 1998). Partner, prijatelji, bratje in sestre ter starši so poleg odnosa med 
otrokom in staršem po opredelitvi Sternberga in Grajeka (1984) tisti bližnji odnosi, katerih 
glavna značilnost je ravno intimnost. Baumeister in Bratslavsky (1999) poudarjata pomen 
komunikacije in čustev. Tudi Gaia (2002) govori o čustvenem in fizičnem izražanju, zaupanju 
in bližini kot pomembnih dejavnikih intimnosti. Skupaj preživeti čas in deljenje izkušenj pa 
omenja L. Jamieson (2011). Hazan, Campa in Gur-Yaish (2015) so pri intimnem partnerskem 
odnosu izpostavili tudi spolnost.  
Skladnost uporabljenih besed udeležencev in besed, ki se pojavljajo v različnih 
opredelitvah intimnosti, je velika. Do podobnih ugotovitev so prišli že tudi drugi avtorji (npr. 
Fehr, 2004; Monsour, 1992) in nakazali trend, da so posamezniki sposobni vpogleda v 
razumevanje zapletenih konceptov, povezanih z medosebnimi odnosi. Prav tako so avtorji že 
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dokazali (npr. Hegelson, 1987), da ljudje lahko oblikujejo kompleksne razlage pojma 
intimnosti in so sposobni celostno zajeti dejavnike, ki vplivajo na proces razvoja intimnosti.  
 
Interpretacija rezultatov utemeljene teorije 
 
Rezultati analize in razvrščanja podatkov po metodi utemeljene teorije (Glaser in 
Strauss, 1967) so pokazali, da udeleženci intimnost razumejo v okviru treh zelo različnih 
področij, ki vsako zase tvori celoto, pomembno za razumevanje intimnosti. O 
večdimenzionalnosti intimnosti in sestavljenosti intimnosti iz različnih komponent je govorila 
že K. J. Prager (1995), zato je pričakovano, da oblikovane kategorije segajo na različna 
področja, ki omogočajo celovito obravnavo kompleksnega koncepta.  
Vseeno ne smemo spregledati dejstva, da so bili podatki pridobljeni s polstrukturiranim 
vprašalnikom. To pomeni, da rezultati vsaj v neki meri zrcalijo intervju in vprašanja v 
intervjuju. Ker pri metodi utemeljene teorije izhajamo neposredno iz empiričnih podatkov 
(Glaser in Strauss, 1967), na podlagi katerih se med kodiranjem postopoma oblikuje teorija, 
je treba dopustiti možnost, da so se določeni odgovori pojavili zgolj zaradi zastavljenih 
vprašanj in posledično v ospredje potisnili kategorije, ki se brez intervjuja morda ne bi 
pojavile. Ravno zato je treba pri interpretaciji rezultatov upoštevati, da je utemeljena teorija 
vezana na kontekst in veljavna le v okolju, v katerem so bili podatki zbrani, ugotovitev pa ni 
mogoče posploševati brez upoštevanja specifičnih značilnosti konteksta, ki je vplival  na 
raziskavo (Vogrinec, 2008), npr. veliko število testatorjev in omejeno poznavanje značilnosti 
udeležencev, kar podrobneje opišem v poglavju Omejitve raziskave.  
Z odgovori udeležencev sem oblikovala 26 kategorij prvega reda, ki sem jih naknadno 
združila v tri nadredne kategorije, in sicer v dimenzije intimnosti, na osebe vezana intimnost 
in opredelitve intimnosti, vezane na predstave. Pri interpretaciji teh kategorij je treba  
upoštevati, da imena kategorij niso enopomenska. Tako kot konstrukti so tudi poimenovanja 
kategorij širša od svojih imen in v nekaterih vidikih morda odstopajo od prvotnega pomena 
besed. Tako npr. kategorija prve ravni zaupanje vključuje tudi odgovore, ki se nanašajo na 
odgovornost in spoštovanje, in ne samo odgovorov, ki neposredno govorijo o zaupanju.  
V nadkategorijo dimenzije intimnosti je razporejenih 12 kategorij prvega reda. 
Omenjena nadkategorija vključuje kategorije spolnost, zaupanje, iskrenost, sproščenost, 
zasebnost, sprejemanje, odprtost, samorazkrivanje, ekskluzivnost, psihološka bližina, 
govorica telesa in čustva. Izmed vseh 468 odgovorov v nadkategoriji dimenzije intimnosti so 
bili najpogostejši odgovori umeščeni v podkategorijo govorica telesa (146 odgovorov; 31 %), 
čustva (60 odgovorov; 13 %), samorazkrivanje (57 odgovorov; 12 %), zaupanje (43 
odgovorov; 9 %) in psihološka bližina (38 odgovorov; 8 %).  
Podobne pojme omenjajo pri  opisovanju intimnosti tudi drugi avtorji. Gaia (2002) 
ugotavlja, da je večini opisov intimnosti skupno to, da vključujejo samorazkrivanje 
posameznika, čustveno in fizično izražanje, zaupanje in občutja bližine. Pri fizični intimnosti 
posameznika vzpostavita dotik in izkazujeta nežnosti (Dahms, 1972). Bližina med 
posameznikoma je lahko izražena fizično in psihološko (Jamieson, 2011), zaznamo pa jo kot 
celoto pozitivnih občutij, kot so naklonjenost, povezanost, zaupanje in razumevanje (Collins 
in Lauersen, 2015). Tudi K. J. Prager (1995) omenja zaupanje, samorazkrivanje in pozitivna 
čustva kot komponente intimnosti. Samorazkrivanje je neločljivo povezano z mnogimi 
opredelitvami intimnosti, pojavi pa se tudi v modelu Reisa in Shaverja (1988), ki intimnost 
obravnavata kot medosebni proces. Samorazkrivanje in odzivnost partnerja sta tisti 
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pomembni komponenti, ki gradita intimnost. Pri tem je intimnos t odvisna od zaznanega 
razumevanja in potrditve partnerja ter skrbi drugega za nas.  
Kategorija spolnost (24 odgovorov; 5 %) je bila v odgovorih pogosta pri opisovanju 
intimnosti med partnerjema ter pri razlikovanju intimnosti med prijatelji  in partnerjem. 
Spolnost sicer tudi drugi raziskovalci neločljivo povezujejo z intimnostjo med partnerjema 
(Hazan, Campa in Gur-Yaish, 2015).  
Sproščenost (18 odgovorov; 4 %), sprejemanje (9 odgovorov; 2 %), iskrenost (12 
odgovorov; 3 %) in odprtost (18 odgovorov; 4 %) je možno povezati s samorazkrivanjem. Da 
se je posameznik pripravljen drugemu razkriti in z njim deliti notranji svet, morajo biti v 
določeni meri izpolnjeni tudi drugi pogoji. Sprejemanje lahko razumemo tudi v kontekstu 
medosebnega procesnega modela (Reis in Shaver, 1988). Če posameznik zazna, da ga 
partner razume in z njegove strani dobi potrditev, to krepi občutke sprejetosti.  
Zadnji dve kategoriji zasebnost (22 odgovorov; 5 %) in ekskluzivnost (21 odgovorov; 4 %) 
kažeta na to, da udeleženci pri intimnosti prepoznavajo pomembnost ene osebe oziroma 
nekaj izbranih oseb, s katero oz. katerimi ohranjajo intimen odnos, ki je drugim običajno 
skrit.  
Kategorija dimenzije intimnosti nam omogoča vpogled v možno strukturo intimnosti. 
Podkategorije predstavljajo dimenzije, ki so jih udeleženci poimenovali za značilne in 
pomembne za intimnost. Enake in podobne dimenzije se pojavljajo že v uveljavljenih 
opredelitvah intimnosti, zaradi česar lahko opredeljene kategorije povežemo z že 
obstoječimi opredelitvami in jim tako povečamo veljavnost. S kategorijo dimenzije intimnosti 
prav tako zberemo prepoznane podkategorije v smiselno celoto, ki nam omogoča celosten 
pregled relevantnih dejavnikov, ki so jih udeleženci prepoznali kot tiste,  ki so za intimnost 
značilni, ter kot celota nudi izvirno strukturo konstrukta, ki se v literaturi ne pojavi. 
Omenjene dimenzije lahko zato predstavljajo osnovo za oblikovanje lestvice, liste prisotnosti 
vedenja ali zgolj oporne točke, ki bi služile kot pripomoček pri raziskovanju intimnosti znotraj 
npr. partnerskega odnosa.  
V drugo nadkategorijo na osebe vezana intimnost je bilo 185 odgovorov razporejenih v 
pet kategorij prvega reda, in sicer intimnost med partnerjema, intimnost med prijatelji, 
intimnost med otrokom in staršem, intimnost med družinskimi člani in intimnost do sebe.  
Da se intimnost pojavlja kot osnova v večini bližnjih odnosov, tj. pri odnosih s 
partnerjem, starši, z bratom ali sestro, otrokom ali prijateljem, omenjajo tudi drugi avtorji 
(npr. Sternberg in Grajek, 1984). Udeleženci so razlikovali med intimnostmi z različnimi 
posamezniki, saj se intimen odnos med dvema osebama oblikuje z izkušnjami (Laurenceau, 
Barrett in Pietromonaco, 1998), te izkušnje pa so različne glede na osebe, s katerimi 
posameznik tvori intimen odnos. Največ odgovorov (69 odgovorov; 37 %) je bilo uvrščenih v 
podkategorijo intimnost med partnerjema, sledili pa so odgovori v kategoriji intimnost do 
sebe (45 odgovorov; 24 %). Intimen odnos, ki ga posameznik tvori s partnerjem, se bo 
kakovostno do določene mere vedno razlikoval od intimnega odnosa, ki ga tvori s prijatelji ali 
bratom in sestro. Večji poudarek na partnerski intimnosti ni presenetljiv, saj odnosi s 
partnerjem v obdobju prehoda v odraslost pridobivajo vedno pomembnejšo vlogo (Puklek 
Levpušček in Zupančič, 2010). S partnerskim odnosom posameznik namreč zadovoljuje 
potrebe po intimnosti, čustveni vpletenosti, druženju in rutini (Drigotas in Rusbult, 1992). 
Nekoliko presenetljivo pogosto so bili odgovori razvrščeni v podkategorijo intimnost do sebe. 
Pri tem se je treba zavedati, da so dobili udeleženci neposredno vprašanje o intimnosti do 
sebe, zaradi česar je logično, da smo pridobili s tem povezane tudi odgovore. Odgovori pa 
vplivajo na oblikovanje teorije, ki izhaja neposredno iz empiričnih podatkov (Mesec, 1998) in 
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je lahko zaradi specifično zastavljenega vprašanja netočna. Kljub temu lahko v teoriji 
najdemo posredne dokaze o pomembnosti intimnosti do sebe. Čeprav omenjene opredelitve 
intimnosti ne govorijo neposredno o posamezniku in njegovi intimnosti do sebe, je pomen 
intimnosti do sebe lahko razumljen posredno. Da je posameznik sposoben vzpostavljanja in 
ohranjanja intimnih odnosov, mora najprej poznati sebe. Tudi Erikson (1950) je menil, da je 
jasno oblikovana identiteta osnova za oblikovanje bližnjih odnosov z drugimi. Poznavanje 
sebe je tisto, kar nam omogoča, da smo do sebe iskreni ter z drugimi delimo lastne strahove, 
želje in pričakovanja (Robins, 2010). Ravno razkrivanje pa je po mnenju mnogih avtorjev 
pomembna komponenta intimnosti (npr. Prager, 1995, Jamieson, 2011; Giddens, 1992).  
V kategorijo intimnost med prijatelji se je uvrstilo 36 odgovorov (19 %) te nadkategorije. 
Prijateljstvo namreč predstavlja pomemben vir posameznikove intimnosti (Henig in Henig, 
2012), saj se intimna prijateljstva začnejo oblikovati že v obdobju mladostništva, v obdobju 
prehoda v odraslost pa se še stopnjujejo (Furman in Wehner, 1994).  
Tudi pomembnost intimnosti med otrokom in staršem (23 odgovorov; 12 %) omenjajo 
nekateri avtorji (npr. Bowlby, 1969; Hazan, Campa in Gur-Yaish, 2015). Prve izkušnje s 
pomembno osebo, ki jih otrok ponotranji v obliki notranjih modelov, namreč pomembno 
vplivajo na oblikovanje odnosov v drugih razvojnih obdobjih posameznika (Cugmas, 2003). 
Intimnost med otrokom in staršem se prilagaja različnim razvojnim obdobjem otroka, in sicer 
z ljubkovanjem in skupno igro, ko je otrok manjši, in s pogovori ter skupnimi dejavnostmi v 
kasnejših obdobjih (Collins in Laursen, 2015). Zadnja prepoznana kategorija je intimnost med 
družinskimi člani (12 odgovorov; 6 %). To kategorijo lahko pojasnimo s pripisovanjem 
pomembnosti družini kot tesno povezani skupnosti posameznikov, ki jih poleg sorodstvenih 
vezi povezujejo tudi močna moralna naklonjenost, izkušnje, prebivališče, ipd. (Lee, 2015). 
Stabilni intimni odnosi ter trdne čustvene vezi (Baumeister in Leary, 1995) so namreč značilni 
za družinske člane, s katerimi posameznik preživi veliko časa in je nanje močno navezan. To 
so pogostokrat ravno bratje in sestre, stari starši, in druge osebe ožjega družinskega kroga 
(Jamieson, 2011).  
Kategorija na osebe vezana intimnost omogoča vpogled v intimen odnos posameznika, 
ki ga vzpostavlja in ohranja z različnimi osebami. Tako kategorije, oblikovane na prvi ravni, 
kot opredelitve avtorjev (npr. Sternberg in Grajek, 1984) kažejo na to, da je intimen odnos 
vezan na osebe. Pri tem so zaznane tudi razlike med odnosi z različnimi posamezniki. Vsaka 
vrsta odnosa, pa naj bo s starši, prijatelji ali partnerjem, ima različne, vendar za posameznika 
prekrivajoče se funkcije (Collins in Laursen, 2015), ki ne le pomembno vplivajo na splošno 
zadovoljstvo posameznika z življenjem (Gustavson, Røysamb, Borren, Torvik in Karevold, 
2016), temveč predstavljajo tudi osnovo za optimalen osebni razvoj posameznika (Bowlby, 
1988; Cassidy, 2001) in izpolnitev razvojnih nalog obdobja prehoda v odraslost (Arnett, 2000; 
Erikson, 1950).  
Tretja, zadnja, nadkategorija opredelitve intimnosti, vezane na predstave zajema 824 
odgovorov, ki so razporejeni v devet kategorij prvega reda in zelo široko opredeljujejo vse, 
kar ni bilo zajeto v prvih dveh nadkategorijah. Govorijo o značilnostih intimnosti, ki ne 
spadajo med dimenzije, pa tudi na osebe niso vezane, temveč opisujejo intimnost z vidika 
omejitev, pogojev, ločevanja z drugimi pojmi, ipd. Omenjena nadkategorija vključuje 
kategorije neintimna komunikacija, odnos med posameznikoma, opredelitve pojmov, enakost 
med spoloma v doživljanju intimnosti, razlike med spoloma v doživljanju intimnosti, časovno 
pojavljanje intimnosti, pogoj intimnosti, omejitev intimnosti in sposobnost intimnosti. 
 36 
 
Udeleženci so pri intervjujih podajali kompleksne odgovore, pri katerih bi z razčlenitvijo 
izgubili mnogo vsebinske pestrosti, zato so ostali ohranjeni v prvotni obliki kompleksnih 
odgovorov.  
V kategorijo sposobnost intimnosti je bilo uvrščenih kar 369 odgovorov, kar znaša 45 % 
odgovorov te kategorije. Udeleženci so v intervjujih povedali, s kom vse lahko vzpostavijo 
intimen odnos, in pri tem poudarjali različne odnose, ki jih s posameznimi osebami imajo. To 
bi lahko razložila kot posledico zastavljenih vprašanj. Četrto vprašanje: »S kom smo lahko 
intimni?« predpostavlja odgovore, ki jih najdemo v kategoriji sposobnost intimnosti. Do 
določene mere je to pričakovano, saj so vprašanja deloma vedno lahko sugestibilna, po drugi 
strani pa nujna, saj ne gre za prosto pripoved udeležencev, temveč polstrukturirano 
izpraševanje o določeni temi. Teh odgovorov nisem uvrstila v nadkategorijo na osebe vezana 
intimnost, saj se odgovori vsebinsko razlikujejo. V kategoriji sposobnost intimnosti odgovori 
govorijo le o tem, s kom vse lahko oblikujemo in vzdržujemo intimen odnos, medtem ko so 
odgovori v nadkategorji na osebe vezana intimnost med sabo ločeni in vsebujejo opisne 
informacije o različnih oblikah intimnosti ter o razlikah v intimnem odnosu med osebami. 
Odločila sem se obdržati ločeni kategoriji, saj bi s poenostavljanjem nepotrebno izgubila 
informacije (Charmaz, 2006) in združila preveč različne odgovore.  
Druga največja kategorija (174 odgovorov; 21 %) je omejitev intimnosti. Najpogostejša 
odgovora sta bila, da se intimnost na daljavo težko vzpostavi ter da posameznik ne more bit i  
ves čas intimen. Omejitve intimnosti se od pogojev intimnosti (48 odgovorov; 6 %) razlikujejo 
v tem, da pogoji zajemajo dejavnike, ki morajo biti izpolnjeni, da se želja po intimnosti in 
vzpostavljanju intimnega odnosa sploh pojavi. Sem razvrščeni odgovori so vsebovali občutke 
varnosti in poznavanja druge osebe, kar omenjajo kot pomemben vidik intimnosti tudi drugi 
avtorji. L. Jamieson (2011) navaja, da se intimnost krepi s poznavanjem druge osebe, prav 
tako K. J. Prager (1995) osebno prepoznavanje omenja kot komponento, ki sestavlja 
intimnost. Tudi pomen občutka varnosti pri intimnosti omenjajo npr. Bowlby (1969), Sullivan 
(1953) ter Reis in Shaver (1988).  
V kategorijo razlike med spoloma v doživljanju intimnosti se je uvrstilo 75 (9 %) 
odgovorov, v kategorijo enakost med spoloma v doživljanju intimnosti  pa 12 (1 %) 
odgovorov. Kategoriji sem ločila, saj sem prepoznala dovolj raznolike odgovore, ki jih 
priznava tudi stroka. Tipičen odgovor v kategoriji enakost med spoloma v doživljanju 
intimnosti je namreč govoril o zanemarljivih razlikah med spoloma v razumevanju intimnosti, 
pri kategoriji razlike med spoloma v doživljanju intimnosti pa sta tipična odgovora 
poudarjala, da moškim intimnost predstavlja bolj telesni stik, ženskam pa čustveni. Pri 
razlikah med spoloma v doživljanju intimnosti se lahko opremo na to, da vsak spol doseže 
intimnost po svoji poti (Swain, 1989). Moški dajejo prednost skupnim aktivnostim, ženske pa 
samorazkrivanju. Zaznane razlike v doživljanju intimnosti so v določeni meri zato 
pričakovane. Vseeno še vedno velja močno prepričanje, da ženske bolj cenijo in dajejo večji 
poudarek intimnosti kot moški (Fehr, 2004). Odgovore v kategoriji enakost med spoloma v 
doživljanju intimnosti pa lahko razložimo z raziskavami, ki raziskujejo intimnost na 
kvalitativen način, tj. brez pristranskih vprašalnikov (Montgomery, 2005). Pri intervjujih in 
fokusnih skupinah so moški namreč v enaki meri pripravljeni komunicirati o čustvih, njihove 
želje po intimnosti in bližini v partnerstvu ter prijateljstvih pa se ne razlikujejo od želja žensk 
(Chu, 2004). Tudi udeleženci so v odgovorih navajali, da ženske in moški razumemo 
intimnost na enak način in so razlike med spoloma zanemarljive. Odgovori nakazujejo, da se 
posamezniki zavedajo, da pri doživljanju intimnosti prihaja do razlik, vseeno pa je osnovni 
koncept intimnosti podoben pri obeh spolih.  
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Pri kategoriji odnos med posameznikoma (49 odgovorov; 6 %) se odgovori razvrščajo v 
tiste, ki poudarjajo, da je intimnost odnos med dvema posameznikoma, kar kažejo tudi drugi 
avtorji (npr. Sternberg in Grajek, 1984), ki trdijo, da je intimnost povezana z drugimi 
osebami. Drugi odgovori pa vključujejo bolj razdelane opise, kakšen je ta odnos, npr. zaupljiv, 
podpirajoč, iskren, prisotna pa je tudi vzajemna pomoč.  
Kategorija opredelitve pojmov vključuje 39 odgovorov (5 %), ki podrobno pojasnjujejo in 
opredeljujejo posamezne pojme, npr. kaj je to intimnost, na kakšen način je nekdo intimen. 
Odgovori so kompleksni, delitev na manjše enote pa bi razvrednotila informacijsko vrednost, 
ki jo je udeleženec v odgovor vložil.  
Kategorija neintimna komunikacija (31 odgovorov; 4 %) zajema opise, ki so jih 
udeleženci podali pri opisovanju komunikacije v odnosih v povezavi z intimnostjo ter ob tem 
večkrat primerjali, kako se intimen odnos s tega vidika razlikuje od neintimnega. Poznavanje 
predstav o neintimni komunikaciji lahko uporabimo za razumevanje predstav o intimni 
komunikaciji. Če so udeleženci neintimno komunikacijo opisovali kot formalno, površinsko in 
manj zaupljivo, lahko sklepamo, da je za intimno komunikacijo bolj značilna neformalnost, 
poglobljenost in zaupanje. To pa je možno povezati s kategori jami zaupanje, zasebnost in 
odprtost, ki v drugi nadredni kategoriji, dimenzije intimnosti, že opisujejo pomembne vidike 
intimnosti.  
Zadnja kategorija, časovno pojavljanje intimnosti, vsebuje 27 odgovorov (3 %), ki  
govorijo o tem, da intimen odnos ni vedno prisoten in primeren, hkrati pa so udeleženci 
poudarjali, da bi bila stalna intimnost za posameznika prenaporna. Podobno tudi Reisov in 
Shaverjev (1988) medosebni procesni model obravnava intimnost kot proces, torej ni stalna, 
ampak se v času spreminja. 
Kategorija opredelitve intimnosti, vezane na predstave nudi vpogled v predstave 
udeležencev, razporejene po različnih kategorijah. Celotna kategorija vsebuje kompleksne in 
temeljite opredelitve intimnosti in z intimnostjo povezanih konstruktov, kar nam omogoča 
vpogled v predstave in razumevanje intimnosti s perspektive posameznika.  
S statistično analizo sem želela preveriti možne razlike pri podajanju odgovorov med 
spoloma. Na podlagi rezultatov χ2 testov posameznih kategorij prvega reda nisem uspela v 
nobeni kategoriji ugotoviti statistično značilnih razlik med spoloma v odgovorih, prav tako je 
velikost učinka majhna. To pomeni, da se uvrščeni odgovori v posameznih kategorijah ne 
razlikujejo po spolu. Ker so udeleženci navajali odgovore, ki so bili po spolu enakomerno 
razvrščeni v kategorije, bi lahko sklepali, da imajo intervjuvani moški in ženske vsebinsko 
podobne predstave in razumevanje pojma intimnosti.  
Ugotovitve bi lahko nekoliko pojasnili s tem, da rezultati raziskav o intimnosti, pri 
katerih se informacije pri moških pridobivajo s kvalitativno metodo, kažejo na manjše razlike 
med spoloma kot standardizirani vprašalniki (Chu, 2004). Opredelitve intimnosti, ki služijo 
kot osnova za oblikovanje pripomočkov za ocenjevanje intimnosti , namreč vključujejo visoko 
stopnjo komunikacije, samorazkrivanja, naklonjenosti in bližine (npr. Gilligan, 1982; Reis in 
Shaver, 1988), kar so v večjem deležu načini za doseganje intimnosti žensk in ne moških 
(Fehr, 2004). S kvalitativno metodo polstrukturiranega intervjuja pa smo se na takšen način 
izognili spolno pristranskim splošnim opredelitvam intimnosti (Chu, 2004) in nismo dokazali 
razlik med spoloma glede razumevanja intimnosti. Čeprav se je v podkategorijo razlike med 
spoloma v doživljanju intimnosti uvrstilo več odgovorov kot v enakost med spoloma v 
doživljanju intimnosti, in s tem nakazalo na to, da predstave udeležencev o intimnosti 
vsebujejo več razlik kot podobnosti, je primerjava vseh odgovorov med spoloma po 
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podkategorijah s statistično analizo pokazala, da so razlike zanemarljive. Enako je podprla 
tudi analiza besedila Voyant, ki je pomagala pri iskanju najpogostejših besed, kjer je bilo kar 
18 izmed 20 najpogostejših besed pri obeh spolih enakih. Rezultati utemeljene teorije in 
analize besedila Voyant kažejo, da se predstave moških in žensk, ki so sodelovali pri zbiranju 
podatkov, ne razlikujejo, saj v enakih deležih zasedajo vse podkategorije, vseeno pa na 
podlagi teh rezultatov ne moremo sklepati o načinu doseganja in pripisovanja intimnosti 
glede na spol (Swain, 1989).  
 
Uporabna vrednost in odprta vprašanja 
 
S kvalitativnim zbiranjem podatkov in njihovo obdelavo ter s pomočjo statistične analize 
in analize besed sem dobila kategorije predstav o intimnosti posameznikov, ki se v obdobju 
prehoda v odraslost aktivno srečujejo z vzpostavljanjem in ohranjanjem intimnih odnosov. Z 
vpogledom v strukturo predstav o intimnosti pri posameznikih na prehodu v odraslost sem 
prepoznala tri glavne kategorije drugega reda, tj. dimenzije intimnosti, na osebe vezana 
intimnost in opredelitve intimnosti, vezane na predstave. Vsaka nadkategorija k razumevanju 
intimnosti prispeva drugačen vidik, ki skupaj s podrobnejšimi kategorijami prvega reda 
ponujajo bogat vpogled v razumevanje predstav intimnosti z vidika mladih na prehodu v 
odraslost.  
Oblikovana struktura predstav o intimnosti prinaša koristen empirični doprinos , ki je 
uporaben tudi v praksi. Na kategorijo dimenzije intimnosti se lahko opremo pri svetovanju o 
intimnosti, treningih partnerske komunikacije, psihoedukaciji ter opisovanju in razlaganju 
specifičnih vedenj. Kategorija lahko predstavlja osnovo za oblikovanje lestvice intimnosti , s 
katero bi raziskovali intimnost znotraj partnerskega odnosa. Bolj enostavna oblika 
pripomočka bi bil lahko kontrolni seznam, ki bi služil kot pregleden seznam in splošno vodilo  
pojmov, ki se povezujejo z intimnostjo, in vedenj, ki v določeni meri opredeljujejo intimen 
odnos ter posledično predstavljajo tudi potencialno področje težav. Omenjen pripomoček bi 
služil za prepoznavanje močnih in šibkih področij intimnosti v partnerskem odnosu in 
intimnih odnosih nasploh, razlikovanje v dojemanju zaznane intimnosti med posameznikoma 
ter za prepoznavanje skupnih področij, ki so pri obeh posameznikih razvita v večji meri. 
Kategorija na osebe vezana intimnost nudi vpogled v intimne odnose, ki jih posamezniki 
vzpostavljajo, vendar jih tudi jasno razlikujejo. Na podlagi oblikovanih predstav lahko 
oblikujemo približne predstave, ki jih imajo posamezniki o intimnem odnosu z določeno 
osebo. Kategorija opredelitve intimnosti, vezane na predstave pa je predvsem uporabna kot 
dokaz, da so udeleženci sposobni kompleksnih in temeljitih opredelitev intimnosti in drugih 
konstruktov, povezanih z intimnostjo. 
Struktura predstav o intimnosti je izviren prispevek k razumevanju intimnosti pri mladih 
na prehodu v odraslost. Struktura je bila zbrana iz velike količine podatkov. Pri nekaterih bolj 
splošnih, širših kategorijah so frekvence uvrščenih enot odgovorov višje, pri bolj specifičnih 
kategorijah pa nižje. Vseeno vsaka kategorija in pripadajoča nadkategorija omogočata 
vpogled v razumevanje intimnosti in vpogled v pomembna področja intimnosti, ki jih mladi 
na prehodu v odraslost zaznavajo kot del intimnosti.   
Rezultati, zbrani na posameznikih na prehodu v odraslost, nudijo tudi vpogled v 
odgovore, ločene po spolu. Tako analiza besedila kot statistična analiza sta pokazali, da so 
moški in ženske pri utemeljevanju svojih predstav o intimnosti uporabljali enake besede, 




Rezultati kažejo, da so razlike med spoloma majhne in do neke mere zanemarljive, kar je 
v skladu z novejšimi raziskavami, ki konstrukt intimnosti preučujejo kvalitativno, in v 
nasprotju s kvantitativnim raziskovanjem, ki za ocenjevanje intimnosti uporablja 
standardizirane vprašalnike, ki intimnost opredeljujejo nekoliko spolno pristransko in 
omejeno. 
Študijo bi bilo zanimivo nadgraditi z dodatnimi kvalitativnimi metodami ter dopolniti s  
kvantitativnim raziskovanjem. Z metodo utemeljene teorije in analizo besedila sem dobila 
kvalitativne rezultate, ki nakazujejo, da med predstavami moških in žensk na prehodu v 
odraslost ne prihaja do razlik. Dodatno bi lahko raziskovala, na kakšne načine posamezniki na 
prehodu v odraslost zaznavajo in doživljajo intimnost, npr. z vprašanji, ki bi preverjala, kdaj 
posameznik doživlja intimnost, kateri pogoji morajo biti izpolnjeni, da se intimnost pojavi, ter 
kdaj zazna, da je odnos intimen. Tako bi preverila, ali prihaja do razlik med spoloma v 
doživljanju in zaznavanju intimnih odnosov in intimnosti , kot kažejo nekatere študije (npr. 
Cordova, Gee in Warren, 2005; Chu, 2004; Swain, 1989). Rezultate bi lahko povezala z 
dobljeno strukturo predstav in oblikovala lestvico ali vprašalnik, ki bi upošteval možne razlike 
ter se skušal izogniti pomanjkljivostim že obstoječih vprašalnikov. Prav tako bi bilo smiselno 
oblikovati in empirično preveriti uporabnost in učinkovitost lestvice intimnosti, oblikovane 
na podlagi kategorije dimenzije intimnosti. Dobljene kategorije, uvrščene med dimenzije 
intimnosti, namreč zajemajo več področij, ki jih različne opredelitve, teorije in modeli 
priznavajo za pomembne dejavnike pri intimnosti. Pri tem pa kategorije znotraj dimenzij 
intimnosti bolj celovito in z več vidikov opredeljujejo intimnost kot npr. lestvice, ki se za 
merjenje intimnosti uporabljajo v praksi (npr. Schaefer in Olson, 1981; Miller in Lefcourt, 




Pri interpretiranju rezultatov in njihovi uporabi v praksi je treba upoštevati nekaj 
omejitev raziskave. Vseh podatkov nisem zbrala sama, saj so bili intervjuji izvedeni z večjim 
številom študentov. Zaradi tega ne morem zagotoviti, da so bili vsi intervjuji izpeljani na enak 
način. Oprem se lahko na to, da so bili vsi intervjuji izvedeni s študenti psihologije, ki so se 
med študijem seznanili s korektnim delom in dosledno upoštevali navodila za pridobivanje 
informacij in zbiranja podatkov za namen naloge.  
Iz prve omejitve je izpeljana tudi druga. Za prvotni namen zbiranja podatkov dodatne 
informacije o vzorcu udeležencev niso bile potrebne. Posledično v moj i raziskavi rezultatov, 
do katerih sem prišla, ne morem razložiti z vsemi spremenljivkami, ki bi morda relevantno 
vplivale na odgovore posameznikov na prehodu v odraslost. Glede na geografsko 
razpršenost študentov, ki so podatke zbirali, lahko sklepam le o tem, da podatki niso bili 
pridobljeni le iz osrednjeslovenske regije, temveč so bili vsaj v določeni meri razpršeni po 
Sloveniji. Prav tako naj v vzorcu odgovorov ne bi bilo psihologov. Nimam pa podatka o drugih 
specifičnih lastnostih udeležencev, npr. kakšno izobrazbo so udeleženci dosegli, ali se še 
šolajo, ali so brezposelni ipd., ki bi verjetno vplivale na rezultate. Zaradi tega je še posebno 
pomembno upoštevati, da so rezultati vezani na kontekst, v katerem so bili zbrani, in imajo 
krajši doseg, ki velja le v tem specifičnem okolju (Vogrinec, 2008).  
Tudi vprašanja polstrukturiranega intervjuja so se trudila čim širše zajeti področja, v 
katera bi pričakovali, da intimnost sega. Kljub temu se je bilo nemogoče popolnoma izogniti  
sugestibilnosti določenih vprašanj, kar se je izkazalo tudi pri kategoriziranju odgovorov, ki so 
v nekaterih primerih kazali na jasno povezavo med enoto odgovora in zastavljenim 
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vprašanjem. Vseeno ta vprašanja niso bila popolnoma odveč, saj so pripeljala do drugih 
odgovorov, ki so ustrezno dopolnili strukturo intimnosti.  
Prav tako sem se metode utemeljene teorije lotila sama in s tem otežila doseganje 
načela objektivnosti, ki jo delno lahko dosežemo s konsenzom med ocenjevalci (Sagadin, 
1993). Za sprejetje posamezne odločitve nisem potrebovala konsenza drugih, sem pa s 
stalno refleksijo, težnjo po nepristranosti in nevtralnosti ter transparentnim načinom 
sprejemanja odločitev in kategoriziranja enot skušala minimizirati možne pomanjkljivosti  







V magistrskem delu sem želela z raziskovanjem predstav, ki jih imajo mladi na prehodu v 
odraslost o intimnosti, pridobiti vpogled v razumevanje koncepta intimnosti z vidika 
posameznika in oblikovati strukturo, ki bi te predstave smiselno povzela. Obstoječe 
teoretične opredelitve namreč pri opisovanju intimnosti niso skladne, saj pogostokrat prihaja 
do razhajanj o tem, kaj intimnost sploh je, kaj zajema in kako se razlikuje od drugih podobnih 
konceptov. Zanimale so me tudi možne razlike, do katerih prihaja med spoloma v predstavah 
in pri podajanju odgovorov.  
Raziskovanja sem se lotila z metodo utemeljene teorije, saj sem želela dobiti 
neposreden vpogled v predstave posameznikov, ki se v tem obdobju intenzivno soočajo z 
vzpostavljanjem in ohranjanjem intimnih odnosov. 
Zbrane podatke sem po korakih utemeljene teorije najprej razvrstila v 26 kategorij 
prvega reda, nato pa jih združila v tri večje nadkategorije, in sicer dimenzije intimnosti, na 
osebe vezana intimnost ter opredelitve intimnosti, vezane na predstave. Vsaka nadkategorija 
obravnava drugačen vidik intimnosti, kot celotna struktura pa nudijo bogat vpogled v to, 
kako mladi na prehodu razumejo intimnost. Prvi dve nadkategoriji se skladata in povzemata 
že oblikovane teoretične modele in druge empirične raziskave, hkrati pa jasno in celovito 
razlikujeta med dimenzijami, prepoznanimi znotraj podatkov. Kategorija, ki zajema 
opredelitve intimnosti, vezane na predstave, pa nudi dodaten vpogled v manj pogoste in bolj 
kompleksne vidike intimnosti.  
Prav tako sem ugotovila, da so moški in ženske pri odgovarjanju na vprašanja uporabljali 
zelo podobne besede, njihovi odgovori so bili v povprečju enako dolgi, do razlik pa ni 
prihajalo niti pri podajanju odgovorov v posamezne kategorije. Empirični podatki dobljene 
ugotovitve po eni strani podpirajo, po drugi zavračajo. Glavnina raziskav, ki intimnost meri s 
standardiziranimi vprašalniki in lestvicami, med spoloma zaznava razlike. Redkejše raziskave, 
ki se preučevanja intimnosti lotevajo kvalitativno ter podatke pridobivajo s fokusnimi 
skupinami in polstrukturiranimi intervjuji, pa ugotavljajo, da večjih razlik med spoloma ni, pri 
tem pa se tudi razumevanje intimnosti med spoloma ne razlikuje, temveč je le pot 
zadovoljitve želje po intimnosti med spoloma običajno nekoliko različna. 
Magistrsko delo z oblikovano strukturo predstav o intimnosti prinaša z empiričnim 
doprinosom tudi praktično uporabnost. Vpogled v razumevanje strukture predstav o 
intimnosti pri posameznikih na prehodu v odraslost lahko uporabimo pri svetovanju o 
intimnosti, partnerski komunikaciji, psihoedukaciji, predvsem pa pri  lažjem razumevanju in 
razlaganju specifičnih vedenj. Podrobno razdelane kategorije lahko uporabimo kot smernice 
pri iskanju šibkih in močnih področij posameznega intimnega odnosa ali nasploh vodilo, na 
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